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SALVAMENTO DE VOTO

Me permito presentar salvamento de voto frente a la decision adoptada por
la Sala mayoritaria, consistente en modificar el auto del 24 de agosto de
2021 de primera instancia proferido por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Pereira; bajo el entendido que la misma debio confirmar en su

totalidad, por las siguientes razones:

Sea lo primero indicar que segun los argumentos de la providencia de
segundo grado, senald que las agencias en derecho debian fijarse en
primera instancia en una cantidad menor a la otorgada, esto es, igual a 3
S.M.L.M.V. del ano 2021, que equivalen a $2°725.578 y que obedecen a la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada. Lo anterior, por
cuanto se consideré que el proceso es de baja complejidad, la carga
probatoria es minima, se desistio del interrogatorio de parte a la entidad
demandada y, aunque el proceso demoré menos de dos anos, la tardanza
no es imputable a la parte demandada; por lo tanto, concluyo que la labor

juridica de la parte favorecida fue escasa.

En este punto es indispensable mencionar que para determinar la norma
aplicable para la fijacion de las agencias en derecho, se debe tener en cuenta
que el acuerdo PSAA16-10554 del 16 de agosto de 2016 entr6 a regir para
todos los procesos iniciados a partir de su publicacion, esto es, a partir del
05-08-2016, como aqui sucede, pues este proceso se impetro en el ano de
2018. Asi pues, para la determinacion tarifaria, se debe acudir a criterios
equitativos y razonables, esto es, a una valoracion basada en la naturaleza
del asunto, de la calidad y duracion util de la gestion del togado, la cuantia
del proceso y demas circunstancias, conforme lo dispone el art. 2 del citado

acuerdo, en concordancia con el numeral 4 del articulo 366 del CGP.



Atendiendo el anterior derrotero, para el caso apelado, la demanda cont6
con el rigor juridico necesario al momento de ser formuladas las
pretensiones declarativas encaminadas a la nulidad o ineficacia del acto
juridico de traslado de régimen, aspecto que requiere de conocimientos por
parte de quien represento los intereses de la parte vencedora, quien ademas
acompano el libelo introductorio con las pruebas documentales necesarias
para hacerlas valer en el momento procesal correspondiente; presento
alegatos de primera y segunda instancia y atendi6 las diligencias a las que
fue convocada; ademas, la duracion del proceso y la gestion de la apoderada
se extendid por un espacio de tres (3) anos, contabilizados desde la
presentacion de la demanda (14-08-2018) y la fecha de proferimiento de la

sentencia de segunda instancia (03-05-2021).

Con todo, al ser el limite maximo para la fijacion de las agencias en derecho
en primera instancia, en 10 SMLV ($9,085,261) y en segunda instancia, en
6 SMLV ($5.451.156), de acuerdo con los criterios normativos y
contrastados con las circunstancias especificas del caso, como quiera que
no se ameritaba aplicar los limites maximos, el quantum razonable, como
maximo, estaria por el orden de cinco (5) SMLV ($4.542.630) en primera
instancia y en un (1) SMLV ($908.526) en segunda instancia, lo que implica

que la determinacion de la A quo resultaba acorde.

Asi las cosas, aunque para ninguna de las instancias la A-quo fijo montos
superiores a los limites maximos permitidos, se debia confirmar el auto
apelado, por cuanto las agencias en derecho de primera instancia en el auto
que repuso la decision fueron establecidas en cinco (5) SMLV, sin que

hubiese sido recurrido el de segunda instancia pues quedé en un (1) SMLV.
En los anteriores términos dejo el salvamento de voto.
Fecha ut supra,
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