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Pereira, Risaralda, primero (01) de julio de dos mil veintidés (2022)
Acta niumero 62 del 30-06-2022

Decide la Sala la impugnacion de la sentencia proferida el 27-05-2022 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda, dentro de la accion de
tutela instaurada por la sefiora Maria Lucero Giraldo Marin, identificada con la
cédula de ciudadania No. 42.066.598, quien actua a través de apoderado judicial y
recibe notificacion en la carrera 15 bis No. 24- 56 Barrio Centenario o en la carrera
8 No. 23-09 oficina 1103 Edificio Camara de Comercio de Pereira y a los correos

electronicos lugimafe200@hotmail.com y Edwin.vargasvanegas@hotmail.com en contra

de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y Porvenir S.A.;

trdmite al que se vincul6 a Colfondos S.A. y Asofondos.

ANTECEDENTES

1. Derechos fundamentales invocados, pretension y hechos relevantes en los

gue se funda

Quien promueve la accion pretende se protejan los derechos fundamentales a la
seguridad social, igualdad y debido proceso administrativo. En consecuencia, se

ordene a Porvenir S.A. traslade la totalidad de “haberes” de la cuenta de ahorro
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individual a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, pero en el
evento de que tales cotizaciones hayan sido remitidas a Colfondos S.A. “debera
realizar las gestiones y en igual lapso de tiempo, para que esa AFP, sin dilaciones,
remita lo percibido ante COLPENSIONES”,

Narré la accionante que: (i) el 18-08-2020 el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Pereira declaré la ineficacia de la afiliacion al RAIS; decision que fue confirmada
y adicionada mediante fallo proferido el 27-01-2021 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de esta ciudad; ii) mediante oficio No. BZ2021 13402781-
2022_769449 de 21-01-2022 Colpensiones anulg el traslado y activo su afiliacion al
RPM,;

i) El 01-03-2022 solicitd el reconocimiento y pago de la pension de vejez ante
Colpensiones; iii) segun el reporte de semanas de Colpensiones emitido el 31-03-
2022 cuenta con 1.097,71 semanas de cotizacién; sin embargo, de conformidad con
el certificado CETIL No. 202202800187615000990002 de 02-02-2022 labor6 al
servicio de la Fiscalia General de la Nacion sin solucion de continuidad entre el 19-
07-1993 hasta el 05-04-2021, fecha de su retiro oficial, por lo que deberia tener
1.412.52 septenarios.

iv) El 07-04-2022 requiri6 a Porvenir S.A. para que subsanara su historia laboral
consolidada y la relacion histérica de movimientos y, el 08-04-2022 solicitdé a
Colpensiones la correccion de su HL.

v) El 11-04-2022 elevo peticion a Porvenir S.A. para obtener copia del archivo plano
y la relacién histérica de movimientos a su nombre, en el que observé que los
aportes generados entre enero de 1995 a abril de 1997 fueron girados a Colfondos

S.A.; época en que la actora estuvo afiliada a dicha AFP.

vi) Aparece en la base de datos del RUAF que no tiene ninguna afiliacion en el

Sistema General de Pensiones.
vii) En el acapite denominado “argumentacion factica y juridica” de la tutela, la
demandante indicé que a la fecha no le han dado respuesta a los derechos de

peticion presentados.

2. Pronunciamiento de los accionados y vinculados
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Porvenir S.A. solicitd su desvinculacion de esta accion al considerar que con
ocasion del fallo ordinario, ella procedié a remitir la totalidad de los aportes a
Colpensiones, por lo que si el empleador por error realiz6 aportes a Colfondos S.A.
debera ser Colpensiones quien adelante las gestiones pertinentes para ello v,
respecto de la peticion elevada por la accionante indico que el 12-05-2022 procedi6
a emitir una respuesta de fondo, clara y precisa con lo peticionado, por lo que frente
a este hecho existié carencia actual de objeto por hecho superado.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones solicitd denegar
el amparo pretendido porque no ha realizado accion u omision que atente contra los
derechos fundamentales de la accionante; ademas, la tutela no es el medio idéneo

y eficaz para ordenar el cumplimiento de fallos judiciales.

Colfondos S.A. requiri6 declarar improcedente el amparo porque la tutela no
cumple el requisito de subsidiariedad, pues la demandante cuenta con el proceso
ejecutivo para hacer cumplir los fallos judiciales; ademas, aquella ya se encuentra
validamente afiliada a Colpensiones con ocasion de la sentencia judicial, por lo que
el 26-10-2021 procedi6 a anular el traslado y a realizar todos los tramites para la
devolucion de los aportes a Colpensiones, siendo esta Ultima quien debera
reconocerle la pension de vejez y, agrego, que la accionante no ha elevado peticion

a la entidad.

Asofondos solicité declarar improcedente la tutela por falta de legitimaciéon en la
causa toda vez que no es la entidad encargada de organizar la historia laboral de la
accionante y mucho menos devolver los aportes que se encuentran en la cuenta de

ahorro individual.

3. Sentencia impugnada

EL Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira tuteld los derechos
fundamentales a la seguridad social y habeas data de la demandante y, en
consecuencia, ordend a Colpensiones para que proceda a adelantar los tramites
pertinentes para la correccidén de su historia laboral “aclarando las inconsistencias
presentadas frente a los periodos en los que descontd intereses de mora y, no

incluyé el aporte pensional completo”.

Para arribar a dicha determinacién, consideré que si bien la tutela no es el medio

para solicitar el cumplimiento de un fallo judicial, al revisar la accion evidencio que
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las demandadas han acatado el mismo, toda vez que Porvenir S.A. procedi6 anular
la afiliacion y remitio los aportes a Colpensiones; entidad que reactivo su estado en
el RPM y procedié a introducir las semanas cotizadas en su historia laboral,
incluidas las que dijo la accionante en su escrito que no aparecian — 01-1995 a 04-
1997-.

Sin embargo, en una “interpretacion mas amplia a lo solicitado en la tutela” la a quo
determind que lo pretendido por la sefiora Maria Lucero Giraldo Marin no era el
cumplimiento de una sentencia judicial, sino “la correccion de las inconsistencias

gue se reportan en la historia laboral”.

Asi, al revisarla encontré errores en las semanas cotizadas a partir del afio 2000,
pues pese a que el empleador cancelo los aportes de manera completa, la entidad
— Colpensiones — aplicé un descuento por intereses de mora y, por ende, no tuvo
en cuenta la totalidad de las cotizaciones; de ahi, que aparezcan algunos periodos

en 0.

Lo anterior, pese a que en el detalle de los aportes devueltos por Porvenir S.A.
aparecian los periodos completos; mismos que fueron trasladados a Colpensiones;
sin que esta ultima entidad hubiera dado cuenta de las razones para ello o aportado

medio probatorio que demostrara la contrario.

En ese orden de ideas, concluyé que Colpensiones vulneré no solo el derecho
fundamental a la seguridad social sino también el de habeas data, pues aquella al
ser la entidad en la que se encuentra afiliada la demandante es la encargada de
custodiar la informacion que reposa en la historia laboral, asi como dar certeza y
exactitud de su contenido, en aras de evitar consecuencias negativas del
incumplimiento de dicha obligacién, como la negativa al reconocimiento de la

pension de vejez solicitada por la actora.

Por ultimo, respecto de Porvenir S.A., Colfondos S.A. y Asofondos sefaldé que

ninguna vulnero a los derechos fundamentales de la parte actora habian cometido.
4. Impugnacion
Colpensiones solicito que se revoque el fallo de primera instancia y para ello

argumento que el 08-04-2022 la demandante radicé solicitud de correccién de la

historia laboral, por lo que la entidad cuenta con un término de 60 dias habiles para
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dar una respuesta de fondo, como se le informo a la peticionaria mediante el oficio
No. BZ2022_4626280-1004192 de esa misma fecha y que se remitié al correo
electronico Edwin.vargasvanegas@hotmail.com.

Indicé que si bien le informé a la peticionaria el 24-03-2022 que la historia laboral
se encontraba acreditada, “(...) frente a la informacién correspondiente a los ciclos
cotizados en el Régimen de Ahorro Individual al parecer no ha sido enviado de
manera integral, por parte de la AFP PORVENIR, el archivo con el detalle de los
tiempos cotizados a ésta, razon por la que la entidad se encuentra en estudio. No
sobre sefialar, que es responsabilidad de la AFP PORVENIR remitir la informacion
necesaria para actualizar la Historia Laboral de los cotizantes que fueron sus
afiliados”, por lo que no ha vulnerado el derecho reclamado, pues ha reportado la
informacion que en su momento la AFP le remitio, sin que se estén presentando

datos erréneos o recogidos de forma ilegal.
CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Tribunal es competente para conocer de la presente accion al ser superior del

Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira, Risaralda, quien profirio la

decision.

2. Problema juridico

Atendiendo lo expuesto la Sala se formula el siguiente:

(1) ¢La Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones vulneroé los

derechos fundamentales de la accionante a la seguridad social, peticion
y habeas data al no resolver aun la solicitud de correccion de su historia

laboral?

Previamente se precisara si se satisfacen los presupuestos de procedencia de la

accion de tutela.

3. Requisitos de procedencia de la tutela
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Se tiene como requisitos generales de procedencia de la accion de tutela, segun el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991: (i) la presunta
vulneracion de un derecho fundamental por accién u omisidon de una autoridad
publica y en algunos casos por particulares, (i) legitimacion por activa y por pasiva

de los intervinientes, (iii) la inmediatez y (iv) subsidiariedad?.

3.1 Legitimacion

Esté legitimado en este asunto la sefiora Maria Lucero Giraldo Marin, quien actua
a través de apoderado judicial y solicita la correccién de su historia laboral y, lo esta
Colpensiones por ser la entidad a la que actualmente se encuentra afiliada la
accionante y a quien se le elevd peticion en ese sentido, siendo la encarga de
resolverla; asimismo, Porvenir S.A. a quien también se le requiri6é para subsanar los

errores en la historia laboral de aquella.

Respecto de Colfondos S.A. si bien no existe ninguna peticién elevada en su contra,
se advierte que la demandante estuvo alli afiliada antes de trasladarse a Porvenir
S.A., por lo que puede resultar afectada con los resultados de esta accion; de ahi,

gue sea necesario su participacion.

Mas no asi Asofondos de quien no se predica accion u omision que atente contra
las garantias constitucionales de la demandante; mas aun cuando su competencia
radica en reportar la informacion concerniente al Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad que las AFP le suministran respecto de sus afiliados.

3.2 Inmediatez

En relacién con la inmediatez, cumple advertir que entre la Gltima peticién elevada
por la accionante el 11-04-2022 y la interposicion de esta tutela -16-05-2022 han
transcurrido menos de 6 meses; lapso que se considera razonable para buscar la
proteccion de sus derechos.

3.3 Derechos fundamentales y Subsidiariedad

No cabe duda que los derechos a la igualdad, debido proceso seguridad social son

fundamentales.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-275 de 12-04-2012, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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Ahora, de los hechos de la tutela se desprende también la posible vulneracion al
derecho fundamental de peticidn, sobre el que ha dicho la Corte “(...) el recurso de
amparo es el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del
derecho de peticidn, si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento colombiano no

existe otra alternativa para proceder a su amparo (...)" (T-230-2020).

Asi se tienen satisfechos estos Ultimos presupuestos.

4. Solucion alos interrogantes planteados

4.1. Fundamento Juridico

4.1.1. Derecho de Peticion

El articulo 23 de la Constitucion Nacional consagra este derecho, el que fue

desarrollado por la actual Ley estatutaria 1755 de 2015 promulgada el 30-06-2015.

Sobre este derecho la Jurisprudencia Constitucional tiene dicho de manera
reiterada (T-230 de 2020), que el derecho de peticion exige concretarse en una
pronta y oportuna respuesta por parte de la autoridad ante la cual ha sido elevada
la solicitud, sin importar que la misma sea favorable a los intereses del peticionario
y escrita, pero en todo caso debe acreditarse que fue oportuna la solicitud “(...) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; y iii) debe de ser puesta en

conocimiento del peticionario”.

En relacion con el término que tienen las entidades para resolver las peticiones que
se les formulen, salvo norma especial, es de quince (15) dias, contados a partir del
dia siguiente a su recepcion y en el caso de las peticiones de informacién son diez
(10) dias, segun el articulo 14 de la Ley estatutaria 1755 de 2015.

Al punto vale la pena recordar que si bien el articulo 5° del Decreto 491 de 28-03-
2020 estableci6o que el término para resolver las peticiones en general que se
encontraban en curso o las que se radiquen durante la vigencia del estado de
emergencia sanitaria, seria de 30 dias, con la Ley 2207 de 17-05-2022 tal
disposicion fue derogada, por lo que, se itera el plazo para dar respuesta de fondo,

clara y precisa es de 15 dias.
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4.1.2. Debido Proceso

El debido proceso es un derecho fundamental que tiene como fin garantizar la
preservacion y efectiva realizacion de la justicia material; por lo tanto, debe ser
respetado, tanto en las actuaciones de caracter administrativo como judicial, por lo
que las autoridades tienen la obligacién de ajustar su accionar conforme a los
procedimientos contemplados para cada tramite; es decir, asegurar el cumplimiento

de cada una de las etapas establecidas?.

4.1.3. Seguridad Social

El articulo 48 de la C.N., consagra el derecho a la seguridad social que tiene una
doble connotacién, como servicio publico de caracter obligatorio cuya cobertura se
encuentra en cabeza del Estado bajo los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad y como derecho fundamental que debe garantizarse a todos los
habitantes y esta intrinsecamente ligado a la dignidad humana. En cuanto al
principio de la universalidad, supone que se proteja a todas las personas sin ninguna
discriminacion, el cual se ve reflejado en el Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones cuya finalidad es garantizar el amparo contra las contingencias
derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte mediante el reconocimiento de las

prestaciones propias del sistemas.

4.1.4. Correccion de la historia laboral

Cumple advertir que la funcién de la historia laboral es indispensable para acreditar
por parte del afiliado el nUmero especifico de semanas que se requiere, de acuerdo
a la normativa aplicable a su caso, para el reconocimiento de la gracia pensional;
de ahi, que surge la responsabilidad en las administradoras de fondo de pensiones,
de la custodia, conservacion y guarda de la informacion para que al momento de
verificar el lleno de los requisitos se tengan los elementos probatorios necesarios
para ello; lo que implica que también cuente con los soportes fisicos o0 magnéticos
que dan credibilidad a dicha informacién; por lo que de presentarse inconsistencias
en la historia laboral de una persona, su derecho no puede verse comprometido por
una causa “(...) atribuibles a problemas operativos o administrativos en el manejo

de esos documentos”; razon por la cual los efectos de esos errores deben ser

2 Corte Constitucional T-115-2018
3 Corte Constitucional. T-049-2019.
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asumidos por la entidad administradora, que tiene los medios y la infraestructura

necesaria para gestionar los datos de las cotizaciones y sus aportes.

Por ello, la Corte Constitucional ha precisado que “(...) En ese sentido, del valor
probatorio que ostenta la historia laboral del afiliado surge para las administradoras
de pensiones la responsabilidad de asegurar que su contenido sea fiable, es decir,
que refleje la realidad laboral de un trabajador pues se trata de su esfuerzo
econdmico por afos dirigido a lograr una prestacion pensional. Lo anterior permite
concluir que es necesario que la informacion que se encuentra en la historia laboral
de un afiliado “sea cierta, precisa, fidedigna y actualizada. Tal es el sentido del
principio de veracidad o calidad intrinseco al tratamiento de los datos a cuyo cargo
se encuentran la administradora del régimen pensional de prima media y los fondos

privados de pensiones”.

3.6. En conclusion, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido uniforme en
cuanto a las responsabilidades de las administradoras de fondos de pensiones que
se derivan del manejo de informacion. Obligaciones que emanan del valor
probatorio que tiene la historia laboral del afiliado para el proceso de reconocimiento
pensional. Aunado a esto, la Corte también ha concluido que debido a las
complejidades tanto de infraestructura como técnicas que implica esta tarea, las
inconsistencias que puedan presentarse no pueden ser endilgadas a los
ciudadanos” (Sentencia T-101 de 2020).

4.1.5. Habeas data

El habeas data se encuentra regulado en el articulo 15 de la Constitucion y consiste
en que toda persona ‘tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos
de entidades publicas y privadas”; derecho que segun la Corte Constitucional es
fundamental y auténomo, cuyo nudcleo esencial se compone de los siguientes
requisitos minimos: “(...) 1) el derecho de las personas a conocer (acceder) a la
informacion que sobre ellas esta recogida en las bases de datos; 2) el derecho a
incluir nuevos datos con el fin de que se provea una imagen completa del titular; 3)
el derecho a actualizar la informacién; 4) el derecho a que la informacion
contenida en las bases de datos sea corregida; y, 5) el derecho a excluir
informacion de una base de datos (salvo las excepciones previstas en las normas)”

(Sentencia SU139 de 2021 que trajo a colacion la sentencia C-540 de 2012.
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En ese sentido, para la proteccion del derecho al habeas data es necesario que el
titular de la informacién hubiere solicitado a la entidad la correccion, actualizaciéon o
rectificacion de la misma, pues de lo contrario, se entenderia no agotado el requisito

de procedibilidad para el amparo pretendido.

4.2. Fundamento factico

Se probé en el proceso que mediante oficio BZ2021 13402781-2022-769449 de 21-
01-2022 Colpensiones anulo la salida de la sefiora Maria Lucero Giraldo Marin del
RPM al RAIS y, por ende, quedd validamente afiliada al RPM (pag. 24 del doc. 01
del c. 1), por lo que el 01-03-2022 la actora solicito el reconocimiento de su pension
(pag. 40 del doc. 01 del c. 1).

Asimismo, se acredit6 que el 05-04-2022 la accionante elevd peticion a Porvenir
S.A., en la que le requirid: “sirvanse subsanar las falencias entre historia laboral
consolidada, incluso, la relacién histérica de movimientos, a nombre de MARIA
LUCERO GIRALDO MARIN, ya identificada, por consiguiente, AFP PORVENIR
S.A., tendr& que actualizar su anterior estado de afiliacién, con el fin de que realice
un reporte consolidado veras y congruente ante la Administradora Colombiana de

Pensiones, entidad a la cual se encuentra vinculada actualmente mi poderdante.

Sirvanse realizar las correcciones a que haya lugar y en el menor tiempo posible,
con el fin de obtener el reconocimiento, liquidacion y pago de la pension de vejez
en favor de Maria Lucero Giraldo Marin, por parte de Colpensiones, previa solicitud
pensional, so pena de iniciar las acciones constitucionales a que haya lugar”;
documento en el que informé que su direccién de notificacion seria la carrera 8 No.
23-09 oficina 1004 Edificio Cadmara de Comercio de Pereira y correo electronico

edwin.vargasvanegas@hotmail.com. (pag. 56 del doc. 01 del c. 1).

De igual manera, el 11-04-2022 la actora solicitdé a Porvenir S.A. el archivo plano y
la relacion historica de movimientos, con el fin de iniciar el tramite de correccion ante
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones (pag. 62 del doc. 01
delc. 1).

De otro lado, se demostro que el 08-04-2022 la accionante requirid a Colpensiones
para que realizara actualizacién en la historia laboral de los siguientes periodos: 09-
1999, 05-2000, 08-2000, 02-2001 al 06-2001, 08-2001 al 12-2001, 01-2003 al 05-
2005, 11-2005, 01-2006, 01-2008 al 02-2008, 01-2009 al 03-2009, 01-2010 al 04-
2010, 01-2011 al 04-2011, 10-2011, 01-2012 al 04-2012, 01-2013 al 05-2013, 01-

10
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2014 al 03-2014, 01-2015 al 05-2015, 01-2016, 01-2017 al 06-2017, 01-2018 al 02-
2018, 01-2019 al 05-2019, 01-2020 al 03-2020 y del 01-2021 al 02-2021 (pag. 63
del doc. 01 del c.1).

Por su parte, Colpensiones a través del oficio No. BZ2022_4626280-1004192 del
08-04-2022 le inform6 a la peticionaria que en un plazo de 60 dias habiles le estaria
dando una respuesta de fondo, clara y precisa respecto de su reclamacion “(...) en
observacion a que este trdmite implica un procedimiento operativo especial que esta
orientado a la correccion integral de su historia laboral, la cual demanda validacién
oficiosa de la administradora de la documentaciéon (...) si las actividades del
proceso de investigacion y correccion de las inconsistencias de su historia laboral
requieren en (sic) menor tiempo, la respuesta a su solicitud sera emitida con

anterioridad a la fecha arriba sefialada” (pag. 72 del doc. 01 del c. 1).

Porvenir SA, por su lado, mediante oficio No. 2410 Porvenir S.A. le dio respuesta a
la peticidn elevada por la actora el 23-04-2022, misma que no obra en el expediente
y que segun este documento aquella solicitd el reporte consolidado de la historia
laboral y relacion histérica de movimientos, para lo cual, la entidad le indicé que ya
no se encontraba afiliada a dicha AFP suministrandole copia del detalle de reportes
girados; contestacion que dice le fue remitido al correo electrénico
edwin.vargasvanegas@hotmail.com; sin embargo, no hay constancia de recibido
(pag. 12 a 16 del doc. 08 del c. 1).

Del recuento anterior, en lo que tiene que ver con Colpensiones para la Sala no
existe ninguna accion u omision que haya realizado la entidad al momento de
instaurarse esta tutela y que amerite la intervencion constitucional, como pasa a

verse.

Bien. La demandante elevd peticion para la correccion de su historia laboral para
gue actualizar4 unos periodos cotizados en el fondo privado, Colpensiones le
manifesto que emitiria la respuesta en un término de 60 dias habiles contados desde
el momento de su radicacion — 08-04-2022- lapso que vence el 14-07-2022; plazo
gue esta acorde con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 que prevé
gue en caso de que la entidad no pueda dar respuesta dentro de los plazos

establecidos en la ley, podra ampliar su término en uno igual al conferido.

Y como para esa época se encontraba vigente el articulo 5° del Decreto 491 de 28-

03-2020 que establecia 30 dias como término para dar respuesta a las peticiones,
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se tiene que Colpensiones obrd conforme a la ley, por lo que para la fecha en que
fue promovida esta accién y aun cuando se emitio el fallo de primer grado, la entidad
todavia se encuentra dentro del plazo para emitir una respuesta; situacion que
conocia la actora al ser esta quien aportdé con el escrito de tutela el oficio
BZ2022_4626280-1004192 del 08-04-2022.

Entonces, no habia lugar a tutelar los derechos fundamentales del accionante
respecto de Colpensiones en primera instancia porque no se ha culminado el plazo

para que diera respuesta a la correccion requerida.

Ahora, conviene aclarar ademas, respecto al derecho amparado por la jueza, de
habeas data, que solo ello procede, si se cumple el requisito de procedibilidad, por
lo que de haber estado vencido el término para dar respuesta al accionante, no era
posible amparar el habeas data en los términos que lo hizo la primera instancia
porque el accionante no requiri6 de Colpensiones previa a la accion de tutela la
correccion de algunos ciclos por algun tema relacionado con los intereses de mora
en los términos amparados por la a quo, pues solo procuroé la actualizacion de unos
periodos de tiempo cotizados al fondo privado; en ese sentido no cumplié el requisito
de procedibilidad para el amparo de este derecho.

Ahora, en lo que se refiere a Porvenir S.A. se evidencia que esta si vulneré el
derecho fundamental de peticién de la actora, pues nétese que el expediente carece
de prueba que acredite que frente a las solicitudes elevadas el 05-04-2022 y 11-04-
2022 le haya dado una respuesta de fondo, clara y precisa y, sobre la solicitud
elevada el 23-04-2022 al no existir certeza sobre si la respuesta contenida en el
oficio No. 2410 le fue comunicado a dicha parte, en tanto ninguna prueba se acerco
a este tramite que diera cuenta de esa situacion; por lo que hay lugar a tutelar ese

derecho frente a esta entidad, como se dispondra en esta providencia.
Finalmente, en lo que tiene que ver con Colfondos S.A. hizo bien la juez en no darle
ninguna orden, en tanto no se desprende actuacion alguna que atente contra las
garantias constitucionales de la accionante.

CONCLUSION
A tono con lo expuesto, se revocara la decision de primera instancia para en su

lugar tutelar el derecho fundamental de peticién vulnerado por Porvenir SA y, en

consecuencia, se le ordenara para que, si no lo ha hecho, dentro de las 48 horas
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siguientes a la notificacion de esta providencia, emita una respuesta de fondo, clara
y precisa respecto de las peticiones elevadas el 05-04-2022 y 11-04-2022 y notifique
a la petente, a la direccion de notificacion fisica o electrénica, la respuesta dada
frente a la solicitud elevada el 23-04-2022, contenida en el oficio No. 2410 allegado

con esta tutela.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
Risaralda - Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida la sefiora Maria Lucero Giraldo Marin,
identificada con la cédula de ciudadania No. 42.066.598, quien actla a través de
apoderado judicial y recibe notificacion en la carrera 15 bis No. 24- 56 Barrio
Centenario o en la carrera 8 No. 23-09 oficina 1103 Edificio Camara de Comercio

de Pereira y a los correos electronicos lugimafe200@hotmail.com vy

Edwin.vargasvanegas@hotmail.com en contra de la Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones y Porvenir S.A.; tramite al que se vincul6 a Colfondos
S.A. y Asofondos para en su lugar:

NEGAR el amparo constitucional elevado por la accionante frente a

Colpensiones, por lo dicho en precedencia.

TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora Maria Lucero

Giraldo Marin vulnerado por por Porvenir S.A.

ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. para que, si no lo ha hecho, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, emita una respuesta de fondo, clara y precisa
respecto de las peticiones elevadas el 05-04-2022 y 11-04-2022 y notifique a la
accionante la respuesta que se le dio mediante el oficio No. 2410, en relacion con
la solicitud elevada el 23-04-2022

SEGUNDQO: COMUNICAR esta decision a las partes e intervinientes en el término

de Leyy al juzgado de origen.
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TERCERO: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.
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