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Magistrada Sustanciadora
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Asunto. Apelacién y consulta de sentencia
Proceso. Ordinario laboral

Radicacion Nro. 66001-31-05-004-2019-00582-02
Demandante. Steven Yepes Herrera

Demandado. Proteccion S.A.

Demandante en reconvencion. Alberto Herrera Soto

Juzgado de Origen. Cuarto Laboral del Circuito de Pereira
Tema a Tratar. Pension de sobrevivientes — descendientes

Pereira, Risaralda, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Acta nimero 143 de 09-09-2022

Vencido el término para alegar otorgado a las partes, procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdésito de
resolver el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida el 20 de abril de 2022 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Pereira, dentro del proceso promovido por Steven Yepes Herrera y Alberto

Herrera Soto, ultimo en reconvencion contra Proteccion S.A.

ANTECEDENTES
1. Sintesis de la demanda y su contestacion
Steven Yepes Herrera pretende el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivencia causada por su madre Luz Mary Herrera Montoya respecto del 50%
gue quedo en reserva, para convertirse en el Unico beneficiario del 100% de la

mesada pensional, asi como los intereses de mora.

Fundamenta sus aspiraciones en que i) su madre Luz Mary Herrera Montoya fallecio

el 31/08/2005; ii) el 20/12/2016 solicitd el reconocimiento de la prestacion a
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Proteccion S.A.; iii) a dicha solicitud se adhiri6 Alberto Herrera Soto, que solo
convivié con su madre desde 1984 hasta 1989; iv) la demandada reconoci6 a su
favor la prestacion de sobrevivencia en un 50%, pero dejé en suspenso el restante

50% por un “supuesto conflicto de intereses’.

Alberto Herrera Soto al contestar la demanda se opuso a todas y cada una de las
pretensiones para lo cual argument6 que él era el beneficiario de la prestacion
porque habia convivido con la causante desde 1984 hasta 1992; union de la que se
procred a Johana Patricia Herrera Herrera que falleci6 el 31/08/2016. La suspension
en el reconocimiento del restante 50% se debio a que la justicia debia dirimir el

conflicto.

A su vez, en reconvencion pretendi6é a su favor la prestacion de sobrevivencia en
un 100% en calidad de compafiero permanente. Asi, en los hechos de la
reconvencion expuso que convivié con la causante “de manera permanente con mi
prohijado (...) entre los afios1984 hasta 1992”, pero durante los periodos restantes
y hasta su deceso siguieron en contacto, aunque cada uno en su domicilio, pero con

ayuda mutua econémica, moral, espiritual, e incluso tramit6 su funeral.

Proteccion S.A. al contestar la demanda principal y reconvencién no se opuso a
ninguna de ellas, pero explicd que el 50% pretendido se encuentra en reserva para
ser asignada a quien acredite judicialmente ser beneficiario de este. Explicé que
reconocio la prestaciéon al demandante principal en un 50%. Present6 como medios

de defensa los que denomind “prescripcion”, “exoneraciéon de condena en costas”,

“conflicto juridico por pluralidad de sujetos reclamantes”.

Finalmente, llamo en garantia a Seguros Bolivar S.A., que contestd el mismo.

2. Sintesis de la sentencia apelada

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira en el numeral primero de la
decision declar6é Steven Yepes Herrera tiene derecho “al reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento de su progenitora Luz
Mary Herrera Montoya a partir del 01/09/2005 en la porcion restante y dejada en
suspenso del 50% para un total del 100%, entre el 01 de septiembre de 2005 al 31
de diciembre de 2015 y del 01 de enero al 30 de junio de 2018, por 14 mesadas

anuales y por un valor igual al SMLMV”, y en el numeral segundo condené a
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Proteccion S.A. a pagar al demandante principal $40'558.847 como retroactivo

pensional.

De otro lado, denegdé en su totalidad las pretensiones del demandante en

reconvencion Alberto Herrera Soto.

Como fundamento para dichas determinaciones argumentd que ninguna duda
existia frente a la causacion del derecho, pues la prestacion ya habia sido

reconocida en un 50% al demandante principal Steven Yepes Herrera,

Frente a la calidad de beneficiario de Alberto Herrera Soto concluy6 que no acredito
haber convivido con la causante hasta su fallecimiento, pues apenas se allegaron
declaraciones extrajuicio sin contradiccién alguna de estas y el registro civil de

nacimiento de la hija comun, que en nada contribuian a acreditar la convivencia.

En cuanto al descendiente Steven Yepes Herrera argumentd que si tenia derecho
al restante porcentaje, pues cuando su madre fallecié contaba con 9 afios de edad,
gue debia disfrutar inicamente hasta los 18 afios de edad, y con posterioridad a tal
data, solamente desde el 1 de enero de 2018 al 30 de junio del mismo afio, pues no
acredit6 haber estado estudiando en algun otro momento. Ademas, preciso que esta
gracia pensional ya se extinguio a su favor, pues el demandante principal alcanz6
los 25 afios de edad el pasado 11/05/2021.

3. Del recurso de apelacién

Inconforme con la decision Unicamente Proteccion S.A. elevd recurso de alzada
para lo cual argumentd que no debia ser condenado en costas procesales, pues no
se habia opuesto a la prosperidad de las pretensiones, pues la prestacion no se
reconocio en el restante 50% ante el conflicto entre beneficiarios. Por otro lado,
recrimind que se debia revocar la decision tendiente al reconocimiento de la
prestacion de sobrevivencia a favor de Steven Yepes Herrera porque ya habia
alcanzado los 25 afios de edad.

4. Del grado jurisdiccional de consulta

En tanto que las pretensiones de Alberto Herrera Soto — demandante en

reconvencion — fueron despachadas en su totalidad de forma desfavorable,
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entonces esta Colegiatura ordend surtir a su favor el grado jurisdiccional de

consulta.

5. De los alegatos de conclusion

Unicamente fueron presentados por el demandante que coinciden, con los temas

que seran abordados en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos

Ninguna inconformidad present6 la demandada frente a la causacion del derecho,

por lo que esta Sala se concentra en los siguientes problemas juridicos:

1.1. ¢Alberto Herrera Soto es beneficiario de la prestacién de sobrevivencia en
calidad de compafiero permanente?

1.2. ¢Hay lugar a revocar la decision de primer grado porque el demandante
principal Steven Yepes Herrera alcanzo los 26 afios de edad?

1.3. ¢Hay lugar a exonerar a Proteccion S.A. de las costas procesales?

2. Solucion a los problemas juridicos

2.1. De la pension de sobrevivientes

2.1.1. Fundamento normativo

De entrada, cumple advertir que la norma que rige el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes es aquella que se encuentra vigente al momento en que se
presente el deceso del afiliado — art. 16 del C.S.T.-, que para el presente asunto
ocurrié el 31/08/2005 (.55, archivo 01, exp. digital); por lo tanto, debemos remitirnos
al contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003.

Ahora en lo que concierne a los beneficiarios, el literal a) del articulo 47 de la Ley
100/1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797/2003 regula los requisitos para
los beneficiarios que deriven su derecho de una convivencia singular ya sea en

calidad de conyuge supérstite 0 compafiero permanente.
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Asi, al compafiero permanente sera beneficiario de la prestacion de sobrevivencia
en forma vitalicia de un fallecido, si para la fecha del 6bito contaba con 30 afios o

mas de edad y haber convivido con la causante 5 afios previos a su muerte.

En este punto, vale la pena precisar que si bien la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SL1730 de 03/06/2020 vari6 su postura frente a los requisitos que debian
acreditar tanto el conyuge como el compafiero permanente respecto de un afiliado,
indicando que la convivencia de 5 afios anteriores a la muerte del causante solo era
predicable respecto de los pensionados; lo cierto es que la Corte Constitucional en
la decision SU-149/2021 dejo sin efectos la mencionada providencia al considerar
que violaba los principios de igualdad y sostenibilidad financiera, pues reconocia
derechos a quienes no cumplian con el minimo de exigencias establecidas en la ley,
lo que incrementaria en un 461% la demanda para reconocer derechos pensionales;
criterio que a su vez era un defecto sustantivo por interpretacion irrazonable del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, ya que era contrapuesto a los principios constitucionales que protegen la
familia del fallecido. De ahi que, esta Colegiatura ha continuado exigiendo los 5
afios de convivencia previos al fallecimiento sin distingo alguno frente a un

pensionado o afiliado fallecido.

Por otro lado, el literal c) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 12 de la Ley 797 de 2003, que consagra como beneficiarios entre otros, los
hijos menores de 18 afios o0 mayores hasta los 25 afios que dependan
econémicamente del causante al momento de su muerte y que se encuentren

estudiando, de ahi que estén incapacitados para trabajar.

2.1.2. Fundamento factico

Alberto Herrera Soto no acreditdé ser beneficiario de la pensién de sobrevivientes
causada por Luz Mary Herrera Montoya en calidad de compafiero permanente, pues
no convivio con esta durante los 5 afios previos a su fallecimiento el 31/08/2005, en
tanto que al absolver el interrogatorio de parte confesé que solo convivié con ella
hasta 1992 o0 1994, pues en adelante ya cada cual estaba por su “/ado”, y solo habia
una amistad por la hija comun que tenian y las visitas de esta a la madre del
demandante. Al punto se advierte que el codemandante tampoco acreditaria tal
requisito bajo la tesis de la Corte Suprema de Justicia, pues esta exige frente al

afiliado fallecido — como era la demandante -, la convivencia al momento de la
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muerte, y tal como admitié Alberto Herrera Soto para el dia de la muerte solo tenian

una amistad.

Ahora bien, en cuanto a la apelacion de Proteccion S.A. es preciso acotar que
ninguna revocatoria o0 modificacién de la sentencia se haréd en la medida que la a
quo reconocid la pension de sobrevivientes a Steven Yepes Herrera Unicamente
durante los extremos sefialados en el numeral 1° de la decision esto es, desde el
“01/09/2005 en la porcion restante y dejada en suspenso del 50% para un total del
100%, entre el 01 de septiembre de 2005 al 31 de diciembre de 2015 y del 01 de
enero al 30 de junio de 2018, por 14 mesadas anuales y por un valor igual al
SMLMV”, sin que extendiera mas alla de los 25 afios de edad tal reconocimiento,
pues incluso en la motiva de la decision explicé que la gracia pensional ya se habia
extinguido en la medida que el demandante principal habia alcanzado los 25 afios
el pasado 11/05/2021; en consecuencia, la a quo no incurrié en el dislate achacado

por Proteccion S.A.

2.2. Costas procesales

El numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. establece que sera condenado a las costas
procesales la parte vencida en el proceso, esto es, sobre quien recaen las érdenes
de la decisién que en todo caso le imponen una obligacion; no obstante, el numeral
8° del mismo articulo establece que solo habra lugar a las costas cuando se hayan

causado y en la medida de su comprobacion.

Asi, en el evento de ahora Protecciéon S.A. aunque fue condenado al pago del
retroactivo pensional por el 50% restante de la prestacion, que dicha entidad habia
dejado en suspenso ante la presencia de dos beneficiarios que reclamaban la
misma, y por ello, tal conflicto debia resolverse ante la justicia ordinaria, lo cierto es
gue al contestar tanto la demanda principal como la de reconvencidon ninguna
oposicion a las pretensiones elevé de ahi que no se causara costa alguna en su
contra; por lo tanto, se modificara el numeral 9° de la decision que impuso las costas
procesales a Proteccion S.A. en un 30%, para exonerarlo de tal carga; pero se
mantendra en lo restante dicho numeral, esto es, en lo relativo a las costas

impuestas al demandante en reconvencion.

CONCLUSION
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Conforme con lo expuesto, se modificara el numeral 9° de la decision de primer
grado, para exonerar a Proteccion S.A. de las costas procesales impuestas en su
contra. Sin costas en esta instancia ante la prosperidad parcial del recurso de
apelacion propuesto por dicha sociedad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisidén Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 9° de la sentencia proferida el 20 de abril de
2022 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso
promovido por Steven Yepes Herrera y Alberto Herrera Soto, Ultimo en
reconvencion contra Proteccion S.A., en el sentido de exonerar a Proteccion S.A.

de las costas impuestas en su contra.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia consultada y apelada.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Cumplase,

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA

Magistrada Ponente

Con firma electronica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
Magistrado

Con firma electrénica al final del documento
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