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SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto mi inconformidad frente a la

providencia mayoritaria por las siguientes razones:

Segun la providencia mayoritaria, en este caso se presentan varios actos que
no son muy claros pero que se relacionaron de la siguiente manera: 1) La actora
trabajo en el area de “archivo en la AFP demandada, sin especificar el tiempo de
servicios en ese cargo. 2) También trabajoé "en e/ drea de comisiones, de pensiones,
pero por poco tiempo, sin especificar en qué época y que funciones desarrolld,
luego, pasé al area de cesantias y actualmente desempefa el cargo de asesor de
servicio cuyas funciones son validar los poderes y documentos para el pago de
incapacidades médicas ”. 3) En el interrogatorio de parte, la actora "Refirio que en

este momento sabe lo basico de ambos regimenes, esto es, que en el RPM la edad

para pensionarse de las mujeres es a los 57 afios mientras que la de los hombres es
a los 62 y ambos deben reunir 1300 semanas, en cambio en el RAIS la edad sigue
siendo la misma y las semanas son 1150 o también pueden optar por pensionarse a
cualguier edad porque la mesada depende del capital ahorrado, asimismo, que en
el fondo privado los aportes van a una cuenta de ahorro individual y son heredables
mientras en Colpensiones a un fondo comun; gue en el RAIS se podian hacer aportes
voluntarios, lo que ella no ha realizado porque no ha podido y que se generan unos
rendimientos financieros sobre sus aportes. 4) Se narra ademas que en ese

interrogatorio de parte dijo que "ella no se traslado antes a Colpensiones porque no
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estaba muy bien "empapada” de la norma y que €ella vino a saber sobre esa doble

asesoria ahora ultimo, manifesto que le llegan los extractos donde se ven reflejados

los rendimientos y, por ultimo, que recibio una reasesoria sin recordar la fecha en
que se la brindaron, que fue una companera quien la llamo para decirle que debia
de firmar un formulario y le explico unas "cuestiones de Proteccion”; ella lo firmo y
lo devolvio a su compafera via correo €electronico... que éella se entero de la
informacion posterior al traslado, preguntandole a compafieros de trabajo y que
participo de algunas capacitaciones hacia mucho tiempo, porque las que dan

actualmente estan dirigidas a las empresas, pero, cuando conocio esa informacion

va no podia trasladarse, pues Colpensiones le dijo que estaba a menos de 10 afios

para pensionarse. 5) "Sumado al indicio de permanecer en el fondo privado por

espacio de 28 afios, participando de capacitaciones e incluso desarrollando cargos

en el drea de pensiones, y pese a que no mencionod que funciones ejecutd alli, si

tenia una relacion directa con el sistema para saber los pormenores del mismo, como
también se logra inferir de las funciones de digitadora — cargo en el que

estaba al momento de suscribir el formulario de afiliacion, como se

desprende de este -, pues para poder desarrollar sus actividades necesariamente
debia de conocer cudl era la informacion que debia de tener en cuenta al momento
de la digitalizacion de la misma, lo que evidencia que esa asimetria de la informacion

se superd”. (Subraya y negrillas fuera de texto).

Esos hechos se califican en el fallo del cual me aparto como actos de
relacionamiento, pero en realidad no son tales o no son contundentes, porque
fijese que los conocimientos basicos que adquirié la actora de uno y otro régimen
los conocid después de haberse trasladado del RPM al RAIS y cuando ya no habia
posibilidad de trasladarse porque le faltaban menos de 10 afios, como se dice en su
interrogatorio. Ademas, el cargo de digitadora que ejercia cuando suscribio el
primer formulario de traslado, per sé no le da a nadie la posibilidad de conocer en
qué consiste un tema tan complejo como el régimen de ahorro individual VS régimen

de prima media, toda vez que un digitador es el encargado de ejecutar labores
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asistenciales relacionadas con el ingreso de informacion en los diferentes sistemas
y bases de datos de las unidades administrativas de la institucion; una funcidn
meramente operativa. Respecto a los otros cargos que ejercié dentro de la misma
AFP, no existe prueba de cudles fueron ni durante qué época los ejercid, y con
relacion a su ultimo cargo (en el area de cesantias), es apenas obvio que ese tema
dista mucho del régimen pensional. En ese sentido, resulta un exabrupto y una

verdadera via de hecho, sacar inferencias sin tener prueba fehaciente de nada.

Pero si en gracia de discusion se aceptara que la actora adquirié conocimientos
basicos de los dos regimenes pensionales, no existe prueba de que se le hubiera
explicado los siguientes aspectos: i) la diferencia entre un régimen y otro, pues el
mero valor de la mesada no es suficiente para comprender la estructura del RAIS y
la estructura del RPM y cual es su funcionamiento; ii) Que el valor de la mesada en
el RAIS depende de las condiciones del mercado y que podia aumentar o disminuir
10 afios mas adelante, cuando cumpliera la edad para pensionarse, precisamente
por las fluctuaciones del mercado, mientras que en el RPM el valor de su mesada no
se afectaba por ello; iii) que la mesada en el RPM depende de las cotizaciones,
mientras que en el RAIS el valor de su mesada depende del sistema que escogiera:

ahorro programado, pension vitalicia, sistema mixto.

Por otra parte, tener 28 afios en el régimen de ahorro individual tampoco es
un indicio de tener la suficiente informacion, pues en muchos casos esta Sala ha

declarado la ineficacia con personas que llevan similar tiempo en el RAIS.

En definitiva, del interrogatorio de parte no se infiere que la actora confesd
haber recibido la informacion suficiente, necesaria y precisa de los dos regimenes
de pension, pues fue sesgada e insuficiente, tal como se explico lineas arriba, de
manera que no se cumplié con la exigencia de la Corte Suprema de Justicia en ese

punto.



Como lo ha dicho la Ponente en otros asuntos donde se confirma la declaratoria
de ineficacia del traslado de régimen "atendiendo /as sentencias citadas debia la AFP
demandada entregar a la justicia pruebas que revelaran el cumplimiento fehaciente
del deber impuesto para lo cual, si realizaron reuniones, entonces, allegara el
levantamiento de actas en las que se refleje el nombre de los instructores y
asistentes, los temas tratados o desarrollados, las consultas absueltas, los niveles
de satisfaccion de tales respuestas a las consultas, etc.; pasos que se erigen como
un hilo conductor, que lleven al juez el convencimiento de que al usuario se le
dispenso la informacion adecuada y precisa, en aras de hacer la mejor eleccion”. No

existe en este proceso prueba de que la AFP hubiera probado el hilo conductor.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia recogid la tesis de los actos de
relacionamiento porque fue una hipédtesis de las Salas de Descongestion y no de
la Sala permanente. En efecto, la Sala de Casacidon Laboral en la mas reciente
providencia SL5205-2021, corrigid el criterio plasmado en las sentencias CSJ SL3752-
2020, CSJ SL4934-2020, CS] SL1008-2021, CSJ SL1061-2021, CSJ SL2439-2021,
CSJ SL2440-2021, CSJ SL2753-2021, por no encajar en la linea de pensamiento de
la Sala de Casacion Laboral permanente, Unica constitucionalmente facultada para

unificar la jurisprudencia del trabajo y de la seguridad social.

En consecuencia, debid confirmarse la sentencia de primera instancia.

En estos términos sustento mi salvamento de voto.

ANA LUCIA CAICEDO CALDERON



Magistrada



