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Vencido el término para alegar otorgado a las partes procede la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Pereira a proferir sentencia con el propdsito de
resolver el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2022
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido
por Jhon James Montes y Sandra Milena Bohorquez contra Positiva S.A.,
tramite al que se vincul6 a RYF Soluciones Empresariales S.A.S. y Robert Tulio

Diaz Gaviria.

Recurso que fue repartido a esta Colegiatura el 20 de septiembre de 2022.

ANTECEDENTES

1. Sintesis de la demanda y su contestacion

Jhon James Montes y Sandra Milena Bohérquez pretendieron el reconocimiento y

pago de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su hijo Bryan Sebastian
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Montes Bohdrquez desde el 27/08/2017, el retroactivo pensional y los intereses

moratorios.

Fundamentaron sus aspiraciones en que: i) son los progenitores del causante Bryan
Sebastidn Montes Bohérquez que fallecié el 27/08/2017, sin haber contraido
matrimonio o establecido lazo marital alguno, ni sobrevivirle descendiente alguno;
ii) los demandantes dependian econémicamente del descendiente; iii) el causante
se desempefiaba como ayudante de cargue y descargue de camién de propiedad
de la empresa Transportes Rodi, que lo habia afiliado a seguridad social a través
de la empresa RyF Soluciones Empresariales S.A.S., Ultima que se dedica a la
obtencién y suministro de personal; iv) el fallecimiento del descendiente fue de

origen laboral, con ocasion al volcamiento del camion en el que se desempefiaba.

v) los padres infructuosamente solicitaron el reconocimiento pensional a Positiva
S.A., que lo neg6 porque el evento se encontraba sin cobertura, pues el causante
laboraba para la empresa Transportes Rodi, que no aparecia como empleador del

mismo ante Positiva S.A.

Positiva S.A. se opuso a todas las pretensiones de la demanda, para lo cual
argumentd que el causante prestaba sus servicios personales a la empresa
Transportes Rodi, que es una persona distinta a la que aparece como empleador al
momento de realizar la afiliacion al Sistema de Riesgos Laborales, pues alli aparece
RYF Soluciones Empresariales. Ultima que se dedica a la afiliacion de personal al
sistema de seguridad social sin tener relacion laboral con sus afiliados y que a su

vez manifestd carecer de relacion de trabajo con este.

Ademas, afirmé que el causante si habia sufrido un accidente de trabajo el
27/08/2017 con ocasion al volcamiento del camion de propiedad de Robert Tulio
Diaz, propietario del establecimiento de comercio Transportes Rodi, en conjunto con

Maria Luisa Mejia.

Por otro lado, argumentd que era poco probable predicar alguna dependencia
econdémica frente a su hijo, pues por la corta edad de este y el corto espacio de
tiempo que llevaba trabajo — un mes para el suceso fatidico — se hubiera generado

dicha dependencia.
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Por ultimo, solicito la integracién del litisconsorcio necesario con Robert Tulio Diaz
y Maria Luisa Mejia, propietarios del establecimiento de comercio Transportadora

Rodi, asi como la vinculacion de RYF Soluciones Empresariales S.A.S.

Presentd como medios de defensa “inexistencia del derecho e inexistencia de

obligacioén a cargo de Positiva S.A.” y “enriquecimiento sin causa’.

2. Cronica procesal

El despacho de conocimiento vinculé a RYF Soluciones Empresariales S.A.S. y a
Robert Tulio Diaz Gaviria, sin vincular a Maria Luisa Mejia, porque no aparece como
propietaria del establecimiento de comercio Transportadora Rodi (fl. 156, c. 1).

Robert Tulio Diaz Gaviria concurrio a notificarse personalmente (fl. 160, c. 1).

La citacion para notificacion personal de RYF Soluciones Empresariales S.A.S. fue
remitida a aquella que aparece en el certificado de existencia y representacion legal
(fls. 153 y 162, c. 1), sin que se pudiera entregar porque la empresa se habia
trasladado y ante el desconocimiento de otra direccion de notificacion, el despacho
de conocimiento le nombré curador para la litis y orden6 su emplazamiento (fl. 180,
c.1).

Esta Colegiatura en decision del 21/04/2021 declar6 la nulidad a partir del
emplazamiento de RYF Soluciones Empresariales S.A.S. para que se intentara la
notificacion en la direccidn electronica reportada por la citada sociedad en su
certificado de existencia y representacion legal (archivo 44, c. 1. Exp. Digital).
Saneamiento que realiz6 el despacho de primer grado, sin comparecencia de la
sociedad aludida.

3. Contestacién vinculados

Robert Tulio Diaz Gaviria al contestar la demanda afirmé que el causante si trabajo
para él como ayudante de cargue desde el 16/05/2017 hasta el fallecimiento el
27/08/2017, que a su vez fue afiliado a seguridad social integral a través de RYF
Soluciones Empresariales S.A.S., porque estaba habilitada para afiliar a
trabajadores al sistema de seguridad social. Presenté como medios de defensa

“validez de la afiliacion a la ARL”, “inexistencia de la obligacién”, “cobro de lo no

debido”, “prescripcion” y “buena fe”.
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2. Sintesis de la sentencia

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira declaré que Jhon James Montes
Reyes y Sandra Milena Bohérquez Preciado tienen derecho al reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivencia causada por Bryan Sebastian Montes a partir
del 28/08/2017 en cuantia de 1 SMLMV y una proporcion del 50% para cada uno

por 13 mesadas.

En consecuencia, condend a Positiva S.A. al pago del retroactivo pensional desde
el 28/08/2017 que debe ser pagado de forma indexada y autorizé el descuento de

los aportes en salud.

Como fundamento para dicha determinacion argumentd que pese a que la afiliacién
al sistema de riesgos laborales del causante la realizé Robert Tulio Diaz Gaviria —
empleador del causante - a través de RYF Soluciones Empresariales S.A.S., la
misma no invalidaba la cobertura del riesgo acaecido porque los vicios de caracter
administrativo acaecidos en el acto de vinculacibn no pueden afectar a los
trabajadores, maxime que era deber de Positiva S.A. verificar la afiliacion y realizar
cualquier tipo de objeciéon a la misma, sin que asi lo hiciera en etapa anterior al
acaecimiento del siniestro; por lo tanto, no prosperaba la excepcion de la

demandada tendiente a exonerarse por ausencia de cobertura.

Seguidamente explicé que ninguna discusion existia en que el suceso tragico en el
que fallecié el causante Brayan Sebastian Montes Bohoérgquez era de orden laboral
como se desprendia del informe de accidente de trabajo, en la medida que fue

producto de una orden de su empleador.

Por otro lado, la a quo encontr6 acreditada la calidad de beneficiarios de los
ascendientes del causante pues demostraron que dependian econémicamente de
este, quien se desempefiaba como ayudante de carga y producto de dicha actividad
era que el obitado obtenia los ingresos con los cuales aportaba $100.000 pesos
semanales a su nucleo familiar. Ademas, indicé que para la fecha del deceso los
progenitores tenian 2 hijos menores. Frente a los ingresos de los padres concluyo
qgue Jhon James Montes solo tenia trabajos de vigilancia de forma inestable y el
café internet que la madre tenia fue cerrado un mes después del deceso, porque no
daba ingreso alguno, de ahi que la presencia del apoyo econémico del causante

fuera cierta, periddico y significativa para la supervivencia de los ascendientes.
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3. Recurso de apelacién

Inconforme con la decision, Positiva S.A. presento recurso de alzada para lo cual
argumentd que el causante no se encontraba validamente afiliado, pues el
empleador no traslado el riesgo a la ARL en tanto no lo hizo correctamente, en tanto
lo hizo a través de un tercero, evento que ahora exime a la ARL de la cobertura
pues debia demostrarse la subordinacion respecto de la empresa que tenia afiliado

al obitado.

Seguidamente argumentd que ninguna prueba se allegé que diera cuenta de la
dependencia econémica puesto que no se acreditd que los demandantes pudieran
sobrevivir sin el aporte que entregaba el causante, maxime que el obitado apenas
llevaba trabajando algo mas de 1 mes, por lo que el poco tiempo de ayuda fue
minimo.

3. Alegatos de conclusion

Los allegados por la parte demandante y Robert Tulio Diaz Gaviria abordan temas
que seran discutidos en la presente providencia.

CONSIDERACIONES

1. De los problemas juridicos

1.1. ¢El causante Bryan Sebastian Montes Bohorquez se encontraba

validamente afiliado a riesgos Laborales a través de Positiva S.A.?

1.2. Encaso de respuesta positiva ¢ los demandantes acreditaron la dependencia

econdémica respecto de su descendiente?

2. Solucion a los problemas juridicos

2.1. Del accidente de trabajo y la afiliaciéon irregular al Sistema de Riesgos

Laborales

2.1.1. Fundamento juridico
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Bien es sabido que la norma que rige el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes es aquella que se encuentre vigente al momento en que se presente
el deceso del afiliado, de tal modo que en el caso concreto, debe acudirse al articulo
3o de laLey 1562 de 2012 que establece que sera accidente de trabajo “todo suceso
repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo (...) Es también accidente
de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de oOrdenes del empleador, o
contratante durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas
de trabajo (...)".

Ahora bien, en cuanto a la afiliacion al Sistema de Riesgos Laborales, es preciso
acotar que al tenor del articulo 1 de la Ley 1562 de 2012, el Sistema de Riesgos
Laborales tiene como finalidad “prevenir, proteger y atender a los trabajadores de
los efectos de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con ocasion

0 como consecuencia del trabajo que desarrollan’.

Ahora bien, el articulo 7° del Decreto 1295 de 1994, vigente aun, establecié que
“todo trabajador que sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional
tendr& derecho al reconocimiento y pago de las siguientes prestaciones

economicas: (...) d) Pension de sobrevivientes (...)".

Asi, ara que tal prestacién econémica pueda ser concedida no solo se requiere que
el accidente sea calificado como laboral, sino que la ocurrencia de este acaezca
después de afiliado el trabajador. Asi, frente la afiliacion y cobertura del Sistema
de Riesgos Laborales a los trabajadores dependientes es preciso acotar que la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 23/02/2010, rad. 33265 y
reiterada en la SL1562-2021 explicd que el empleador es el tomador del seguro,
de ahi que corresponde a este elegir la entidad que brindar&d prestaciones
asistenciales o pagara prestaciones econdémicas, Ultimas que corresponden a la

contingencia producto del accidente de trabajo o a la enfermedad profesional.

Entonces, en caso de presentarse el siniestro — accidente laboral -, el sistema otorga
prestaciones asistenciales — rehabilitacion, asistencia médica, entre otras — vy
prestaciones econdmicas — subsidio por incapacidad temporal, pension de invalidez
o de sobrevivencia y auxilio funerario -; por lo que, la responsabilidad sobre los
riesgos laborales esta en principio a cargo del empleador desde el inicio de la
relacion laboral, pero que paraliberarse de tal responsabilidad, debe asegurar

a sus trabajadores a través de la afiliacion a las ARL, para que estas se
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responsabilicen de los riesgos asegurados y reconozcan las prestaciones
asistenciales o econdémicas “que por los accidentes de trabajo y enfermedades

profesionales se presenten’.

En ese sentido, el articulo 4 del Decreto 1295 de 1994, que continla vigente pese
a la expedicion de la Ley 1562 de 2012, dispone que el sistema se caracteriza
porque d) es obligacion del empleador afiliar a sus trabajadores; e) si el empleador
no los afilia seré el responsable de las prestaciones que otorga el sistema de
riesgos laborales. Finalmente, el literal k) establece que la cobertura del sistema
inicia desde el dia calendario siguiente a la afiliacion.

Para la citada Corte “mientras no se presente la afiliacion y la misma surta efectos;
es el empleador quien debe asumir — cubrir - la responsabilidad en materia de
riesgos profesionales”. Asi es preciso aclarar que la cobertura que brinda la ARL

solo inicia el dia calendario siguiente al de la afiliacion.

Para recapitular, el sistema de riesgos laborales protege al trabajador frente a un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional, y para ello, requiere que el
empleador afilie a su trabajador para que la cobertura del sistema inicie a partir del
dia siguiente a tal afiliacion. Cobertura que recae sobre los citados accidentes de
trabajo o enfermedades profesionales, que de ocurrir otorgaran al trabajador
prestaciones asistenciales o econdmicas, entre estas Ultimas, la pension de

sobrevivientes.

Finalmente, previsto que el empleador cumpla con la obligacion de afiliacion pueden
ocurrir diversas combinaciones en la afiliacion que eventualmente tilden a la misma

de irregular.

Asi, puede acaecer que una empresa afilie como trabajador dependiente a alguna
persona, pero en realidad este ejecute actos independientes, o de otro lado que
un trabajador dependiente sea afiliado por una empresa diferente a la que

presta el servicio, como es el caso que nos ocupa.

Frente a estas diversas afiliaciones la jurisprudencia ha ensefiado que si bien
aparecen irregulares “ello en manera alguna puede desnaturalizar la esencia de aquel

acto juridico o restarle validez como lo pretende el recurrente, puesto que corresponde a

un aspecto meramente formal, como es la calidad en que fue afiliado a la ARL, debiendo
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prevalecer el derecho sustancial de raigambre constitucional” (SL2233-2021), de ahi que
dichos errores formales en manera alguna puedan restar eficacia al negocio juridico

pues en el mismo subsiste un objeto y causa licita.

Y si el anterior argumento no fuera suficiente, continta explicando la Corporacion
que en dicho caso, en el que se afilié a un trabajador como dependiente cuando era
independiente “ninguna lesién econémica se le irroga al sistema que pueda afectar de
alguna forma el principio de sostenibilidad, en tanto los aportes no solo se efectuaron
debidamente y con arreglo a la ley, sino que, ademas, fueron recibidos por la entidad sin
objecién alguna, lo cual es una razén mas que suficiente para que la contingencia que alli

se ampara gquedara cubierta, sin que sea admisible pregonar la invalidez de la afiliacién,

1y

bajo el pretexto de la supuesta falsedad o engafio que esgrime la entidad, y que no ocurrio.’
(SL2233-2021).

Finalmente explica la Sala Laboral de la Corte Suprema que ‘“pese a la anomalia de
caracter formal que pudo existir en la afiliacion del causante, la misma fue avalada y surtié
plenos efectos con la aquiescencia de la entidad administradora de riesgos laborales hoy
enjuiciada, quien recibié los aportes por varios meses, no siendo de recibo que ahora
pretenda desprenderse de la responsabilidad legal derivada del infortunio laboral de su
asegurado” (SL2233-2021).

2.1.2. Fundamento factico

Auscultado en detalle el expediente se advierte que el causante Brayan Esteban
Montes Bohorquez fue afiliado el 16/05/2017 al sistema de riesgos laboral — Positiva
S.A. - a través de RYF Soluciones Empresariales S.A.S. en el cargo de ayudante
(fl. 21, archivo 3, exp. Digital), empresa que se dedica a la obtencion y suministro

de personal (fl. 25, archivo 3, exp. Digital).

Luego, milita el “informe para accidente de trabajo del empleador o contratante” (fl.
14, archivo 3, exp. Digital) que en conjunto con la contestacion a la demanda de
Robert Tulio Diaz Gaviria se desprende que el causante perdi6 la vida el 27/08/2017
mientras prestaba sus servicios para la citada persona natural, propietario de
Transportes Rodi, pues “el trabajador se encontraba viajando de la ruta de Calarca
a Pereira, cuando se volca el camion, el trabajador se encontraba en la parte de
atrds y la mercancia que llevaban que era material de ceramica le cayd encima

ocasionandole la muerte. Cargo: ayudante de descargue y cargue” (ibidem).
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Luego, milita el documento aportado tanto por los demandantes, como por la
demandada Positiva S.A., de los pagos realizados por parte de RYF Soluciones
Empresariales S.A.S. al sistema de Riesgos Laborales (fl. 24, archivo 3, y fl. 23y
24, archivo 11, exp. Digital) en el que se advierte que la citada sociedad pago el
mes de mayo de 2017 por 30 dias, pero aparece marcado con una “equis” tanto el
ingreso como el retiro. Seguidamente, solo aparece pagado el ciclo de septiembre
de 2017 pero unicamente por 1 dia y una “equis” en retiro. Se advierte que la
cotizacion por el mes de mayo de 2017 por 30 dias, y de 1 dia en septiembre del
mismo afio solo se pago por la citada RYF Soluciones Empresariales S.A.S. en el
mes de octubre de 2017, esto es, 2 meses despueés del fallecimiento del trabajador.
Ademas, es preciso acotar que ninguna mora patronal aparece reportada en la
historia laboral, pues rememodrese que la citada sociedad Unicamente hizo la
cotizacién por el ciclo de mayo de 2017 y report6 la novedad de retiro para el mismo
mes, para luego pagar 1 dia en septiembre del mismo afio. De ahi que en el
interregno trascurrido entre junio a agosto de 2017 no hubo afiliacion del trabajador

al sistema de riesgos laborales.

Ningun otro reporte de pagos y cotizaciones se alleg6 al plenario. Ademas, Robert
Tulio Diaz Gaviria al contestar la demanda afirmé que el causante si trabaj6 para el
desde el 16/05/2017 hasta el 27/08/2017 y que fue afiliado al sistema a través de
RYF Soluciones Empresariales, pero ninguna prueba aporté con la finalidad de
acreditar dicha afiliacion y pago de aportes al sistema de riesgos laborales, pues
solo alleg6 el certificado de matricula mercantil del establecimiento de comercio
Transportes Rodi (fls. 1y 7, archivo 23, exp. Digital).

Derrotero probatorio del que se desprende que aun cuando la afiliacion al sistema
de riesgos laborales a través de una persona diferente al empleador aparece
irregular, lo cierto es que dicha formalidad no puede desnaturalizar la esencia del
acto juridico de afiliacién, en tanto que al tenor de la jurisprudencia ya citada
(SL2233-2021), si los aportes fueron efectuados debidamente y recibidos por la
administradora sin objecion alguna, ninguna afectacion habra al principio de
sostenibilidad financiera, y por ende, la contingencia quedara cubierta y en esa

medida fracasaria el recurso de apelacion de Positiva S.A.

No obstante, al analizar en detalle la caracteristica relievada por la Corte, como es
el pago de los aportes, en el caso de ahora se advierte que la sociedad RYF
Soluciones Empresariales S.A.S., elegida por el empleador para realizar los aportes
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a la seguridad social, entre ellos, a riesgos laborales, Unicamente pago el mes de
mayo de 2017 (fl. 24, archivo 3) y reportd para ese mismo mes el retiro del causante
del sistema, y el siniestro que desencadend el fallecimiento de Brayan Esteban
Montes Bohdrquez ocurrio el 27/08/2017, esto es, 3 meses después de que cesara
la afiliacion del causante al sistema de riesgos laborales y antes de la Unica afiliacién
por 1 dia en el mes de septiembre del mismo afio.

En consecuencia, el empleador del causante no se subrogd en su obligacion de
riesgos laborales en Positiva S.A., en la medida que debia garantizar dicha afiliacién
para el dia del siniestro -27/08/2017-, pero solo estuvo vigente durante el mes de
mayo del mismo afio, de ahi que hay lugar a revocar la decisién de primer grado,
pues si bien la afiliacion irregular a través de un tercero debia superarse en garantia
del derecho sustancial, tal como concluyé la a quo, lo cierto es que tal garantia debia
complementarse con la afiliacion y pago de los aportes a riesgos laborales que en

el evento de ahora no ocurrieron.

La anterior conclusion que implica la revocatoria de la decision de primer grado en
Su integridad, y releva a esta Colegiatura de analizar los argumentos tendientes a
evidenciar la dependencia econémica de los padres respecto del causante.

CONCLUSION

Conforme lo expuesto, la decision revisada sera revocada. Costas en ambas

instancias a cargo de los demandantes y a favor de Positiva S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira -
Risaralda, Sala de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 28 de junio de 2022 por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso promovido por Jhon
James Montes y Sandra Milena Bohdérquez contra Positiva S.A., tramite al que

se vinculdé a RYF Soluciones Empresariales S.A.S. y Robert Tulio Diaz Gaviria,
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para en su lugar NEGAR las pretensiones incoadas por los demandantes en contra
de Positiva S.A.

SEGUNDOQO: Costas en ambas instancias a cargo de los demandantes y a favor de

Positiva S.A. por lo expuesto.

Notifiquese y cumplase

Quienes integran la Sala,

OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA
Magistrada Ponente

Con firma electrénica al final del documento

JULIO CESAR SALAZAR MUNOZ
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