Concierto para delinquir
Radicación: 110016000000 2020 00338 02 
Procesado: BI  
Se abstiene de conocer recurso de queja
A N°006

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.  El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la respectiva Secretaría.

TEMAS:
CONCIERTO PARA DELINQUIR / RECURSO DE QUEJA / REGULACIÓN LEGAL / PROCEDE CUANDO SE DENIEGA LA APELACIÓN / NO CUANDO SE DECLARA DESIERTA POR FALTA DE SUSTENTACIÓN.
Según lo establecido en el artículo 179B C.P.P. el recurso de queja procede cuando el funcionario deniegue la apelación, y deberá interponerse dentro del término de ejecutoria de la decisión.

Como es sabido, una cosa es negar o inadmitir un recurso de apelación, y otra diferente declararlo desierto. Y en el presente caso se advierte, de ello no cabe duda, que el juez de primer grado no negó la apelación sino que la declaró desierta por falta de sustentación dentro de término legal, en atención a que la misma se hizo de manera extemporánea.
… si la audiencia de lectura de sentencia se realizó en noviembre 22 de 2022, el término de ley consagrado en el canon 179 CPP -05 días siguientes-, para que el defensor interpusiera la alzada…, corría durante los días 23, 24, 25, 28 y 29 de noviembre de 2022, y venció este último día a las 16:00 horas…
No obstante, se sabe que el letrado… en diciembre 06 de 2002, a las 16:23 horas -aportó- el respectivo escrito de sustentación, cuando ya en esa fecha, el juzgado había declarado desierto el recurso de apelación…
… al tenor de lo dispuesto en el artículo 179A de la Ley 906/04, cuando no se sustente el recurso de apelación el funcionario lo declarará desierto…
… no fue correcto disponer en la decisión interlocutoria que resolvió la reposición, que era procedente un recurso de queja…, en tanto este sólo está diseñado para los eventos en los cuales se deniega o inadmite la apelación y no en los casos de declaratoria de desierto como fue lo sucedido en este asunto.
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Magistrado Ponente

CARLOS ALBERTO PAZ ZÚÑIGA

Pereira, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ACTA DE APROBACIÓN N° 100
SEGUNDA INSTANCIA

	Acusado: 
	BI

	Cédula de ciudadanía:
	

	Delito:
	Concierto para delinquir agravado, en concurso con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes agravado.

	Víctima:
	La seguridad y la salud púbicas

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.) 

	Asunto:
	Recuso de queja interpuesto por la defensa contra la decisión de diciembre 02 de 2022 que declara desierto recurso de apelación. SE ABSTIENE DE CONOCER


1.- VISTOS 

Corresponde a esta Corporación ocuparse de definir lo pertinente al recurso de queja elevado por el defensor del ciudadano BI, dentro del proceso adelantado por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.), por la conducta punible de concierto para delinquir agravado, en concurso con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes con circunstancia de agravación.
2.- PRECEDENTES Y CONSIDERACIONES

2.1.- En noviembre 22 de 2022, luego de haber sido aprobado el preacuerdo al que llegó el señor BI con el órgano persecutor, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira dio lectura a la sentencia condenatoria emitida en su contra por la conducta punible de concierto para delinquir agravado -art. 340 inc. 2 CP-, en concurso con tráfico, fabricación o porte de estupefacientes agravado -art. 376 inc. 1 y 384 numeral 3º CP-, en la que se le impuso una pena privativa de la libertad de 205 meses y 06 días de prisión, y multra de 16.200,5 smlmv para el año 2018, inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual lapso de la pena corporal, y la inhabilitación intemporal a que alude el artículo 122 num. 5 C.N., a la vez que le negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena y la prisión domiciliaria o traslado a un resguardo indígena.
2.2.- La defensa se mostró inconforme con el fallo y lo impugnó, y al efecto indicó que la sustentaría en forma escrita dentro del término legal.

2.3.- El despacho de primer nivel por auto de diciembre 06 de 2022, acorde con lo reglado en el canon 179A CPP, y como quiera que el apoderado del sentenciado no sustentó la alzada, la declaró desierta.
2.4.- El defensor del sentenciado por correo electrónico de diciembre 06 de 2022, a las 16:23 horas, envío al juzgado la sustentación del recurso de apelación contra el fallo de condena

2.5.- Mediante correo electrónico de diciembre 14 de 2022, el Secretario Ad-hoc del Juzgado Especializado, les notificó a los intervinientes el auto de diciembre 06 de 2022, por el cual se declaró desierto el recurso de apelación, respecto del se pronunció el apoderado del señor BI al día siguiente, por medio del cual solicitó la reposición de tal determinación, donde luego de hacer alusión a la situación fáctica acaecida luego de la lectura de la sentencia, donde pese a que el juez ordenó el envío de la sentencia, solo se le aportó el audio de la misma, por lo que remitió correo en noviembre 28 para obtener copia de la sentencia, luego de lo cual dentro de los cinco días sustentó la apelación en diciembre 06, pero en diciembre 14 se le notificó la declaratoria de desierto, lo cual en su sentir vulnera postulados constitucionales, legales y constitucionales, ya que por error del a quo no se le permite aducir su inconformidad con la decisión, con lo que se quebrantan los derechos fundamentales al debido proceso, defensa, contradicción, doble instancia y confianza legítima, por lo cual le pidió que repusiera la aludida providencia.
2.6.- Posteriormente, y en correo electrónico de diciembre 16 envío de manera anticipada recurso de queja, sin esperar la decisión del a quo respecto de la reposición, donde se pronunció en idénticos términos a como lo hizo al pedir la reposición.
2.7.- El señor BI, como no recurrente, se pronunció, entre otros aspectos, para avalar la postura de su defensor, no sin antes indicar que desconoce el fallo dictado en su contra y pide se le envíe copia del mismo, así como una prórroga para sustentar la alzada en ejercicio de la defensa material.
2.8.- Ea quo por auto de enero 26 de 2023, no repuso el auto de diciembre 06 que declaró desierto el recurso de apelación al sostener, que luego de la audiencia de lectura de noviembre 22 de 2022, el defensor del sentenciado manifestó interponer apelación, por lo cual el término para ello venció en noviembre 29 de 2022, a las 4.00 p.m., no obstante solo lo presentó en diciembre 06, cuando ya se había declarado desierta la alzada.  En ese orden si el letrado en noviembre 22 al darse lectura y proyectarse la sentencia por el aplicativo Lifesize, fue notificado que a partir del día siguiente correría el término para soportar el recurso, no es de recibo su afirmación al sostener que por no haberle sido enviada la sentencia por escrito, se vio imposibilitado para hacerlo, ya que no solo estuvo en su verbalización, sino que esa oportunidad tuvo acceso a su registro.

Estima que no le asiste razón al letrado, pues el mismo fue debidamente informado del contenido del fallo, sabía cuándo vencía el término para su sustentación, pero aun así guardó silencio y solo en noviembre 28 envío correo donde pidió la aludida sentencia, la cual le fue allegada al día siguiente, por lo cual se advierte que contó con el plazo necesario y suficiente para remitir su oposición al fallo dictado, pero no lo hizo y no es factible revocar la declaratoria de desierto con la manifestación de no haber contado con la sentencia escrita, y si en gracia de discusión se dijera que los cinco días empezaban a correr a partir de noviembre 29 -cuando recibió la sentencia por escrito-, la alzada se presentó en diciembre 06 a las 16:23 horas, es decir por fuera del horario laboral establecido para este Distrito. Por lo demás de haber tenido la defensa alguna limitante justificada para no interponer el recurso debió exponerla antes de su vencimiento, a fin de prorrogarle por un término igual.
En cuanto a lo esgrimido por BI, consideró que ello era improcedente, en tanto como no recurrente, no podía hacer solicitudes nuevas, sino referirse exclusivamente a lo que fue materia de decisión y por ende cualquier prórroga de términos que pida, debía hacerse antes del vencimiento e los mismos y lo que pretende con su pedido es revivir términos para sustentar la alzada, dado lo ocurrido con su defensor.

3.- SOLUCIÓN

Esta Corporación es competente para conocer el recurso de queja elevado por los factores objetivo, territorial y funcional, a voces de los artículos 34, 179C y 179D de la Ley 906/04; no obstante, no se pronunciará sobre el fondo del asunto, de conformidad con los argumentos que pasan a exponerse:
Según lo establecido en el artículo 179B C.P.P. el recurso de queja procede cuando el funcionario deniegue la apelación, y deberá interponerse dentro del término de ejecutoria de la decisión.

Como es sabido, una cosa es negar o inadmitir un recurso de apelación, y otra diferente declararlo desierto. Y en el presente caso se advierte, de ello no cabe duda, que el juez de primer grado no negó la apelación sino que la declaró desierta por falta de sustentación dentro de término legal, en atención a que la misma se hizo de manera extemporánea.

Y es que de la información que reposa en el expediente digital se tiene que en noviembre 22 de 2022, y por medio del aplicativo Lifesize, el juez Primero Penal del Circuito Especializado, procedió a dar lectura a la sentencia, diligencia en la que se contó con la presencia virtual del fiscal, la delegada del Ministerio Público, el defensor, -ahora recurrente- y el procesado BI, donde se evidencia que el a quo pidió autorización al defensor para parafrasear o leer lo más importante del fallo, a lo que este manifestó su conformidad y en igual sentido lo hicieron el fiscal y la Procuradora, por lo cual el funcionario, con miras a dinamizar la diligencia, no solo la proyectó en pantalla, sino que hizo referencia a los aspectos más importantes de la misma -hechos, delitos imputados, al principio de progresividad, a las jurisprudencia alusivas a la progresividad a la hora de otorgar rebajas pro al vía del preacuerdo, así como a la dosificación punitiva, subrogados penales y finalmente a la parte resolutiva del fallo-. Finalizada la intervención del juez y ante la inconformidad de la defensa, este manifestó que interpondría la alzada por escrito dentro del término de ley. Igualmente, como lo indicó el letrado, por parte del despacho en esa ocasión se le remitió el registro de la audiencia, más no la sentencia completa.
En ese orden, si la audiencia de lectura de sentencia se realizó en noviembre 22 de 2022, el término de ley consagrado en el canon 179 CPP -05 días siguientes-, para que el defensor interpusiera la alzada, respecto al monto de la pena a imponer ora frente a los mecanismos sustitutivos de la pena, -a los que podía aludir, dada la terminación anticipada del proceso por la vía del preacuerdo-, corría durante los días 23, 24, 25, 28 y 29 de noviembre de 2022, y venció este último día a las 16:00 horas, en tanto, acorde con los actos administrativos emanados del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda -Acuerdo CSJRA15-446 de octubre 2 de 2015
, adicionado por el Acuerdo CSJRA16-524 de abril 18 de 2016
-, se estableció el horario de trabajo, comprendido entre las 7:00 a.m. a 12 m. y de 1:00 p.m. a 4:00 p.m., para todos los despachos de la Rama Judicial en el Departamento de Risaralda. 

No obstante, se sabe que el letrado en noviembre 28 envío correo electrónico donde pidió al juzgado la sentencia completa, ante lo cual al día siguiente le fue remitida la misma, para finalmente este aportar mediante correo electrónico en diciembre 06 de 2002, a las 16:23 horas el respectivo escrito de sustentación, cuando ya en esa fecha, el juzgado había declarado desierto el recurso de apelación, aunque este solo se le comunicó en diciembre 14.
De lo anterior, puede la Sala sostener, que en uno u otro evento, esto es, con posterioridad al 22 de noviembre, o luego del 29 de noviembre, el letrado no cumplió con la carga que le imponía el ordenamiento penal de interponer la apelación dentro de los cinco (05) días siguientes. En el primer evento, bajo la premisa que no se le dio a conocer la sentencia completa, cuando es evidente que estuvo en su lectura y pese a que no se leyó integralmente, lo cual autorizó, si se le enteró de los aspectos más relevantes, en especial el relativo a la dosificación de la pena, al ser ello lo que pretendía atacar con su disenso. Y en el segundo caso, por cuanto, como se vio, aunque hubiera interpuesto el recurso, este fue extemporáneo, al allegarlo al juzgado cuando ya había finalizado la jornada laboral para los despachos judiciales de este Distrito.

Y pese a que el a quo luego de terminada la lectura de la providencia, impartiera instrucciones a una de sus subalternas, para que se le aportara la sentencia por escrito, lo que se sabe es que se le envío el registro de la audiencia y ello le hubiera bastado para soportar su disenso frente al fallo emitido.

Ahora bien, al tenor de lo dispuesto en el artículo 179A de la Ley 906/04, cuando no se sustente el recurso de apelación el funcionario lo declarará desierto mediante providencia contra la cual “procede el recurso de reposición”, norma a la cual se ciñó la parte inconforme y fue ese precisamente el recurso horizontal que desató el juez de primer nivel.

Siendo así, no fue correcto disponer en la decisión interlocutoria que resolvió la reposición, que era procedente un recurso de queja, -mismo que incluso fue presentado de manera anticipada por el letrado, sin conocer cuál sería la determinación del despacho respecto a la reposición-, en tanto este sólo está diseñado para los eventos en los cuales se deniega o inadmite la apelación y no en los casos de declaratoria de desierto como fue lo sucedido en este asunto.
Esa posición de la Sala está respaldada en varios pronunciamientos jurisprudenciales, entre ellos, los que se citan a continuación:
En CSJ AP, 15 jul. 2015, rad. 46319 se precisó:

“[…]2. El recurso de queja procede cuando el funcionario de primera instancia deniega el de apelación, como lo prevé el artículo 179 B de la Ley 906 de 2004, adicionado por la Ley 1395 de 2010.  A cambio, contra el auto que declara desierto el recurso de apelación, solo procede el de reposición, atendiendo el mandato del artículo 179 A ibídem.

[…]
De acuerdo con lo anterior, es claro que procede la declaración de desierto, cuando el recurso de apelación no es sustentado oportunamente o se sustenta de manera deficiente, valga decir, sin argumentación suficiente para respaldar el disenso, decisión contra la cual sólo procede el recurso de reposición.

Por su parte, la denegación se predica de la negativa del funcionario judicial en conceder la alzada por cuanto no fue interpuesta oportunamente o porque se considera que la decisión no es susceptible de tal medio de impugnación, determinación contra la cual, proceden los recursos de reposición
 y queja.

3. Escuchado el registro técnico de la audiencia de preclusión de la investigación, la Sala establece que en el caso bajo estudio, la primera instancia se abstuvo de conceder el recurso de alzada por indebida sustentación:

Y aunque de manera antitécnica, la magistratura incluyó en su decisión los vocablos “no conceder” el recurso de apelación, seguidamente finalizó: “lo declaramos desierto”. Juego de palabras que no reviste la entidad suficiente para generar en el recurrente la falsa noción de haberse negado por improcedente el recurso vertical.

Menos, si tal pronunciamiento estuvo precedido de las razones del  A quo para declarar desierto el recurso, pues ellas se refieren a la no sustentación, no por silencio absoluto del recurrente, sino porque no se ofrecieron los argumentos de hecho y de derecho que controviertan, refuten o nieguen los propuestos por el juzgador […]”

Así mismo en CSJ AP, 02 ago. 2017, Rad. 50560, en postura que aun se mantiene vigente
, se dijo:

Hasta el año 2017 la jurisprudencia de la Sala pacíficamente había sostenido que la declaratoria de desierto aplicaba cuando el recurso era sustentado deficientemente, la sustentación era inexistente o extemporánea, decisión contra la cual procedía únicamente el recurso de reposición.

Sin embargo, el reexamen del tema condujo a la Sala a replantear su postura ante la necesidad de materializar el acceso a la segunda instancia como garantía del debido proceso, considerando que

“[E]n aquellos eventos en que media algún grado de sustentación del recurso de apelación, de considerarse ésta indebida o insuficiente, lo procedente no es la declaración de desierto que, como se dijo, solo contempla como medio de control el recurso de reposición, sino su rechazo o negación, a efectos de habilitar la posibilidad que la parte afectada interponga, si lo estima pertinente, el recurso de queja. (CSJ AP-4870-2017, 2 ago. Rad. 50560)”

Lo anterior, continuó la Sala, por cuanto no resulta razonable que la posibilidad de revisión por el superior jerárquico de una decisión, cuando se ha hecho uso de la oportunidad procesal para exhibir las razones de inconformidad con aquélla, quede supeditada exclusivamente al arbitrio del juez que la emitió.
”

En este caso en particular, lo que se advierte, con meridiana claridad es que el letrado en momento alguno sustentó el recurso de apelación dentro de los plazos que el ordenamiento procedimental le confería y en ese caso, la única decisión que se imponía era la declaratoria de desierto de la mencionada alzada como ya se vio.

Y en ese orden, contra el proveído dictado en diciembre 06 de 2022 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.) únicamente procedía el recurso de reposición que fue desatado en enero 26 de 2023, y por tal motivo la Colegiatura no puede dar trámite al de queja ofrecido e interpuesto por cuanto el mismo no se encuentra legalmente autorizado.
Se dispondrá en consecuencia que el asunto sea regresado al despacho de origen.
4.- DECISIÓN

El Tribunal Superior del Distrito Judicial, en Sala de Decisión Penal, SE ABSTIENE de dar trámite al recurso de queja impetrado, y DISPONE que la actuación se remita al juzgado de origen.  
Contra la presente decisión procede el recurso de reposición.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

CARLOS ARTURO PAZ ZÚÑIGA

Magistrado 

JULIÁN RIVERA LOAIZA

Magistrado 

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado
� “Por el cual se modifica el horario de trabajo y atención al público en los despachos judiciales y dependencias que conforman el Distrito Judicial de Pereira y sus áreas administrativas”. Tal modificación fue inicialmente de carácter transitorio. 


� Por medio de este Acuerdo, se fijó el horario de trabajo y atención al público en forma definitiva, el cual actualmente se encuentra vigente.


� Ley 906 de 2004. ARTÍCULO 176. RECURSOS ORDINARIOS. Son recursos ordinarios la reposición y la apelación.


Salvo la sentencia la reposición procede para todas las decisiones y se sustenta y resuelve de manera oral e inmediata en la respectiva audiencia. (Subrayas propias de la Sala).


� Reiterada en autos AP039-2019, ene. 16, rad. 54359; AP212-2019, ene. 30, rad. 54285; y, AP943-2019, mar. 13, rad. 54275; entre otros. 


� AP212-2019, ene. 30, rad. 54285.
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