ACCIÓN DE TUTELA. PRIMERA INSTANCIA 

RADICACIÓN:     660012204000-2005-0001-00

ACCIONANTE:            CARLOS OCHOA HENAO   

ACCIONADO:     JUZGADO PENAL MUNICIPAL DE SANTA ROSA DE CABAL Y OTROS    

DECISIÓN:            DECLARA IMPROCEDENTE


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN PENAL

MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, enero veintiséis de dos mil cinco 

                                                                       Aprobado por Acta No. 018

                                                                       Hora: 11 am 
Procede la Sala a dictar sentencia dentro de la acción de tutela instaurada por el ciudadano CARLOS OCHOA HENAO, donde figuran accionados el Juzgado Penal Municipal, el Juzgado Penal del Circuito y la Fiscalía Dieciséis Local, despachos radicados en la municipalidad de Santa Rosa de Cabal (Rda).  

1.- SOLICITUD 

Narró el accionante que figuró como sindicado en un proceso por inasistencia alimentaria que culminó con sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Penal Municipal de Santa Rosa de Cabal, la cual fue íntegramente confirmada por el Juzgado Penal del Circuito de esa municipalidad. 

Considera que en dicho trámite fueron vulnerados sus derechos a la igualdad (porque sólo fue escuchada la parte denunciante y sólo sus pruebas fueron atendidas), de petición (porque en el trámite de instancia hizo solicitudes probatorias y de nulidad, pero ninguna fue resuelta), al trabajo (porque con la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas no ha podido contratar con el Estado) y al debido proceso (porque no se garantizó el derecho de defensa y se omitieron pruebas). 
Con esos argumentos acude a la judicatura en busca del amparo pertinente, el cual consiste, a su juicio, en la anulación de todo lo actuado a partir de la indagatoria.  

2.- Contestación

Los tres despachos judiciales vinculados guardaron silencio. 

3.- PRUEBAS 

Se realizó inspección judicial al expediente original radicado bajo el número 6668240001-2004-00122-01. 

4.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Cuando se habla de vulneración de derechos dentro de un trámite judicial, en las voces de la jurisprudencia nacional, debemos referirnos a vías de hecho, las cuales tienen una connotación bien específica, pues se concretan a las determinaciones judiciales en las cuales es evidente la arbitrariedad, el capricho o la violación flagrante de las garantías constitucionales. 

En atención a esto, se pregunta la Sala si dentro del proceso penal adelantado en contra del señor CARLOS OCHOA HENAO, a propósito del delito de inasistencia alimentaria, pudo haberse configurado una actuación arbitraria o carente de sustento legal. 

Luego de la inspección judicial de rigor y de analizar con detenimiento las providencias judiciales proferidas por la Fiscal del caso y por las Jueces de instancia, encuentra la Sala que en ningún momento esto sucedió; para justificar esta conclusión, corresponde referir:

1. El accionante fue debidamente vinculado al proceso penal, además, contó con la asesoría de una defensora pública, quien ejerció su labor en lo pertinente.

2. Todas las decisiones fueron notificadas personalmente a la defensora. Si se guardó silencio, ello por sí sólo no es constitutivo de negligencia o de una intención dañina; pudo actuar así la profesional debido a la contundencia del caudal de cargo y a la ausencia manifiesta de su representado. 

3. Si alguien actuó de manera contraria a sus deberes procesales fue el señor OCHOA HENAO, habida cuenta de su cambio de dirección y de número telefónico sin la comunicación clara de estas circunstancias a los despachos judiciales.

4. Los fallos de primer y segundo grados estuvieron adecuadamente sustentados dentro de las facultades constitucionales y legales consagradas en cabeza de las funcionarias judiciales de conocimiento. Las valoraciones probatorias se hicieron de manera consecuente con las reglas procesales. 

5. El encartado, luego de su ausencia injustificada, acudió mediante el recurso de apelación, el cual fue tramitado y resuelto de manera objetiva. 

6. Si bien, como se resalta en la solicitud de tutela, existió una petición de nulidad, esta fue arribada mucho después del vencimiento del término para apelar, por esta razón dicho tópico no fue analizado en la sentencia de segunda instancia.  De todas maneras, en gracia de discusión, para esta Colegiatura los argumentos allegados en ese momento no permitían retrotraer la actuación. 

Así las cosas, la Sala, en su calidad de Juez constitucional de amparo, no tiene posibilidad alguna de invalidar lo actuado en las instancia respectivas, en la medida que no avizora una actuación OSTENSIBLEMENTE IRREGULAR o una PERCEPCIÓN PERSONAL de las juzgadoras al momento de dictar sus respectivas sentencias. 

Corresponde entonces declarar improcedente el amparo pretendido, pues el procesado tuvo a través de su defensora una representación permanente (lo que le mereció un tratamiento serio y equitativo), las decisiones fueron debidamente notificadas y las peticiones elevadas oportunamente fueron adecuadamente desatadas, lo que da muestra de un actuar garantista. Ahora, si bien el derecho al trabajo en verdad puede resultar afectado ante la imposibilidad del tutelante para realizar convenios con el Estado, esta es una circunstancia connatural al sistema punitivo y exclusivamente atribuible a la conducta omisiva (que confluyó en delictiva) del señor OCHOA HENAO.  

5.- DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

falla

PRIMERO: Se declara IMPROCEDENTE la tutela incoada por el ciudadano CARLOS OCHOA HENAO. 

SEGUNDO: Si esta decisión no es impugnada, por secretaría remítase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE      

   VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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