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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN PENAL

MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, mayo diecinueve de dos mil cinco

                                                                       Aprobado por Acta No. 205

                                                                       Hora: 05:40 PM
Profiere la Sala el fallo respectivo dentro de la acción de tutela instaurada por el ciudadano JOEL POLO CRIOLLO, donde figuran como accionados el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira, y los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guadalajara de Buga (Valle del Cauca).

1.- SOLICITUD 

Señala el accionante, que se encuentra descontando pena en la Penitenciaría de Alta Seguridad de Girón (Santander) y que acude al mecanismo constitucional de manera transitoria en procura de evitar un perjuicio irremediable, en vista de las peticiones que ha enviado a los Juzgados Cuarto Penal del Circuito de Pereira y de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guadalajara de Buga (Valle del Cauca) con miras a la obtención de redención de pena. Califica tales despachos de negligentes al no contestar sus requerimientos.

En lo que se refiere al Juzgado de Ejecución de Penas, menciona que tal dependencia mediante oficio número 380 del dos (02) de noviembre de dos mil cuatro (2004), le notificó que su proceso había sido enviado al Cuarto Penal del Circuito de esta ciudad, según figuraba en la planilla de correo 259 del diez (10) de junio de ese mismo año.

Por lo que respecta al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira, expresa habérsele recientemente comunicado no encontrarse su proceso en esa dependencia.

Su pedimento está encaminado a lograr por medio de la acción de tutela,  se ordene a los despachos accionados la remisión de su proceso a los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, competentes para tramitar su solicitud de redención de pena y además, poder entrar a disfrutar de los beneficios administrativos.

2.- Contestación

Los despachos judiciales vinculados respondieron con los siguientes argumentos:

2.1. JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE GUADALAJARA DE BUGA. Pese a no haberse tramitado allí el expediente, aclaró que del Centro de Servicios Administrativos de tales despachos se había obtenido información sobre la acumulación jurídica de penas al señor POLO CRIOLLO mediante interlocutorio del 13 de marzo de 2003, concedida por el único juzgado de ese tipo que existía en esa época en dicha ciudad. De igual manera, que en corroboración de lo manifestado por el actor, efectivamente se habían enviado a través del correo dos cuadernos del proceso radicado con el número 2003-00182 con destino al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira, con fecha junio diez (10) de dos mil cuatro (2004), tal como constaba en la planilla número 259 de la misma fecha.

Posteriormente, refiere que en relación con el paradero del citado expediente, su titular presentó la respectiva reclamación ante la oficina de Adpostal y queda a la espera de informarse lo pertinente.

2.2 JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO. Es enfático en afirmar que nunca recibió los cuadernos remitidos desde el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Guadalajara de Buga. Adjunta copia de solicitud en ese sentido elevada en marzo treinta (30) de dos mil cinco (2005) y respuesta obtenida, no otra que la consabida remisión del expediente a través del servicio de Adpostal y la alusión a la planilla de correo 259.

2. 3 JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE GUADALAJARA DE BUGA.  El proceso en mención fue conocido por el extinto Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Buga pues desde el primero (1º) de octubre de 2004 fueron creados dos despachos de la misma categoría en esa localidad. Fue recibida la foliatura el doce (12) de marzo de dos mil tres (2003), procedente del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira, al ser condenado el señor POLO CRIOLLO a trece (13) años de prisión por el delito de Homicidio y estar recluido en la cárcel de Cartago (Valle). Luego, se acumuló la condena proferida por la citada célula judicial, con la tasada en el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira por Porte Ilegal de Armas, imponiendo trece (13) años y cinco (5) meses de prisión; el proceso continuó con el radicado número 2003-00182 -adjunta copia del interlocutorio aludido -. 

De nuevo, menciona la remisión que se hiciera a través de Adpostal al despacho del conocimiento en el mes de junio del año inmediatamente anterior y agregó que el juzgado se encuentra exento de responsabilidad frente a la ubicación del expediente solicitado por el interno y señala que la misma recae en la entidad de correo. Se opone al amparo pedido.

3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Primigenia labor de la Sala, será determinar si de lo actuado se puede inferir la conculcación de prerrogativa fundamental alguna, en cuyo caso, se haría imperiosa la concesión de la protección constitucional pedida.

Es evidente que por aquellos avatares del destino, a la hora de ahora, el expediente contentivo de la actuación surtida con ocasión de la investigación, condena y vigilancia de la ejecución de la pena impuesta está desaparecido. A pesar de los ingentes esfuerzos que últimamente se han efectuado hacia el esclarecimiento de su real paradero, no se vislumbra en el corto y mediano plazo su aparición. Esto es una realidad que es conocida actualmente y lo fue antes, sin embargo, poco o nada se ha hecho por los despachos accionados en procura de dar la efectiva solución que el ciudadano requería por parte de la Administración de Justicia; no obstante que hay lugar a reconocer que cada despacho tiene una justificación en este asunto (el de Buga por haberlo enviado vía Adpostal, y el de Pereira por no haberlo recibido).

Aquí no se puede considerar que solamente con las lacónicas respuestas suministradas sobre el envío del proceso de un lado y del otro, referente a la no recepción del paquete, quede agotado el deber constitucional y legal de proveer la respuesta que la petición ciudadana conlleva. Si bien es cierto, se le respondió al penado, tal contestación en poco o en nada contribuyó a morigerar la situación de abandono en que quedó el señor POLO CRIOLLO ante la omisión de ambos juzgados, el que inicialmente lo condenara, y aquél que debió vigilar durante el tiempo en que para ello fue competente, el cumplimiento de la pena que le fuera impuesta.

Nótese que el calvario que ahora afronta el penado no es situación nueva, por el contrario, se ha prolongado a través de un considerable período, habida cuenta de figurar en la foliatura constancia en el sentido de estar el señor POLO CRIOLLO suplicando por una solución a su caso desde finales del año anterior
, con resultados negativos.

Estima la Sala, estarse ni más ni menos, frente a un derecho de petición -garantía fundamental constitucional y legalmente reconocida- oportunamente presentado por el recluso, que aún no ha sido satisfecho en forma debida.

Sobre el núcleo esencial del derecho de petición, dice la Corte Constitucional en la sentencia T-069 de 1997:

“...el derecho de petición, incluye no sólo la posibilidad de que las personas puedan dirigirse a las autoridades publicas, en interés particular o general, sino también a que se dé una respuesta clara y precisa, del asunto sometido a su consideración, dentro del termino legalmente establecido para ello. Por lo tanto, cuando la autoridad omite resolver de fondo el asunto planteado, vulnera el derecho amparado en al artículo 23 Superior, cuyo núcleo esencial comprende una pronta resolución”. (resaltado ajeno)

Y agrega en la sentencia T-198 de 2000:

"La garantía de que se trata se satisface sólo con respuestas. Las evasivas, las dilaciones, las confusiones, escapan al contenido del artículo 23 de la Constitución. En el marco del derecho de petición, "sólo tiene la categoría de respuesta, aquello que decide, que concluye, que afirma una realidad, que satisface una inquietud, que ofrece certeza al interesado", como lo expresó esta Corte en fallo relativo al tema". (resaltado ajeno)
Con base en esos planteamientos, esta Sala de Decisión concluye de manera perentoria, que las sendas respuestas que los Juzgados Cuarto Penal del Circuito de Pereira y Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guadalajara de Buga le suministraran al accionante, no satisfacen de manera completa la petición formulada, y que lo que corresponde no es otra cosa que la orden de reconstrucción de lo actuado, tal como lo autoriza y dispone el Código Procesal Penal en su Capítulo III, artículo 155 s.s. 

Para la protección efectiva del derecho de petición que fuera vulnerado al unísono por parte de los despachos accionados, se ordenará en consecuencia que en el improrrogable plazo de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificación de esta providencia, se remitan las copias de los cuadernos originales que se posean en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira y de lo actuado ante el Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guadalajara de Buga, con destino a uno de los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad con sede en la ciudad de Bucaramanga (Santander), como autoridad que avocará la vigilancia de la pena que descuenta el señor POLO CRIOLLO en la Penitenciaría de la ciudad de San Juan de Girón y de contera, se pronunciará sobre las inquietudes del accionante (redención de pena y concesión de los beneficios administrativos a que haya lugar).

5.- DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

falla

PRIMERO: SE TUTELA el derecho de petición en cabeza del interno JOEL POLO CRIOLLO.

SEGUNDO: SE ORDENA a los Juzgados Cuarto Penal del Circuito de Pereira y Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Guadalajara de Buga, que en el improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificación de este fallo, procedan a la expedición de copias para la reconstrucción del expediente relacionado con la situación del detenido JOEL POLO CRIOLLO. Las piezas procesales serán remitidas a la oficina de Reparto entre los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, como autoridad que debe avocar la vigilancia de la pena impuesta al actor.

TERCERO: Comuníquese de inmediato esta decisión a los Juzgados Cuarto Penal del Circuito de Pereira, Primero y Segundo de Ejecución de Penas de Buga, y Oficina de Reparto de los Juzgados de Ejecución de Penas con sede en Bucaramanga, para los fines que a cada uno de ellos corresponde.

CUARTO: Si esta decisión no es impugnada, por secretaría remítase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE      

   VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala 
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