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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este fallo la impugnación interpuesta por la entidad accionada  (Instituto del Seguro Social) contra el fallo de tutela proferido el veintiuno (21) de junio de dos mil cinco (2005) por el señor Juez Sexto Penal del Circuito de Pereira, con ocasión de la acción interpuesta por el ciudadano ÁLVARO RAMÍREZ GÓMEZ.

2.- DEMANDA 

Acudió el actor ante el Juzgado Tercero Penal Municipal de esta ciudad donde relató ser pensionado del Seguro Social,  tener sesenta y seis (66) años de edad y habérsele ordenado por el Urólogo una CIRUGÍA DE PRÓSTATA para evitar un eventual cáncer de próstata. Esperó todo el año 2004 para que le informaran la fecha de tal procedimiento quirúrgico, sin que le dieran razón de ella o se le suministrara medicamento alguno. 

A finales del año 2004, le manifestaron en el Seguro Social que sus documentos se habían perdido y que debía obtenerlos nuevamente. Fue así como al serle ordenado por el médico urólogo el examen ANTÍGENO PROSTÁTICO, arrojó un resultado de 6.50 de lo cual deduce que ya tiene el cáncer. Al llevar tal examen al médico general, este facultativo puso una nota prioritaria y dispuso la realización de otra CISTOSCOPIA, la que todavía esperaba a pesar de haberse ordenado desde el ocho (8) de abril de este año.

Manifiesta que está cansado de esperar y solicita que se ordene al Seguro Social que se le realice la cirugía de próstata y si la enfermedad está tan avanzada, que respondan con todos los tratamientos, porque si le apareció el cáncer es por culpa de tal entidad ya que la enfermedad se la diagnosticaron desde el veintiuno (21) de octubre de dos mil tres (2003).

3.- FALLO 

El señor Juez Sexto Penal del Circuito de la ciudad, en su rol de Juez Constitucional consideró que el derecho a la salud a pesar de ser de tipo prestacional, adquiere carácter de fundamental al estar en conexidad con el de la vida. Se apoyó en jurisprudencia constitucional sobre tal punto y además, relativa a que los beneficiarios del Sistema de Salud no deben padecer las complicaciones de índole presupuestal de las entidades encargadas de prestar el servicio, mucho menos sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones, ya que tales derechos no dan espera y además, no es justo que tales instituciones sometan a sus usuarios a dilaciones que no les corresponden y que no les son imputables.

Tuvo en cuenta que al señor RAMÍREZ GÓMEZ se le había ordenado desde el mes de mayo de este año, la práctica de una ecografía transrectal  y biopsia de próstata -tal información se obtuvo mediante ampliación de la queja realizada en ese despacho- y que el resultado de dicho examen se requería con urgencia para que el Urólogo determinara el tratamiento a seguir.

En ese orden de ideas, concedió el amparo deprecado y ordenó al Seguro que en un plazo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación del fallo procediera a iniciar los trámites para que se le practicaran al actor los exámenes que requería y se le suministrara los procedimientos, tratamientos y medicamentos que necesitara. Fijó un término de diez (10) días para tal trámite y facultó a la E. P. S. del Seguro Social para solicitar el reembolso a que hubiere lugar de conformidad con la reglamentación pertinente.

4.- IMPUGNACIÓN

El señor Gerente del Instituto de los Seguros Sociales Seccional Risaralda manifiesta que si bien es cierto existe presupuesto para la ejecución del procedimiento, también lo es que el mismo lo debe realizar un prestador externo, que realiza su propia programación. Itera que el procedimiento ya está autorizado pero el turno no depende del Seguro Social sino del propio prestador.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada por el señor Gerente Seccional del Instituto de los Seguros Sociales contra el fallo proferido por el Juez Sexto Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000.

En lo que es materia de impugnación, concuerda por completo la Sala con el criterio del conociente al fijar el término originalmente estipulado. Dentro del giro normal de las funciones de la E. P. S. del Seguro Social está lo relacionado con la práctica de los medios de diagnóstico que sus usuarios requieren, dentro de un período prudencial. Sin embargo, las penurias que ha padecido el señor RAMÍREZ GÓMEZ se han prolongado por bastante tiempo, por ello no es posible dilatar más una atención que con urgencia precisa. No puede desconocerse que la enfermedad del cáncer es sumamente invasiva y aunque no está precisamente determinado que el actor la padezca, se requiere practicar lo más pronto posible los exámenes que se le ordenaron, en aras de determinar el padecimiento que sufre y el camino terapéutico a seguir.

Por tanto, se confirmará la decisión en ese sentido tomada por el juez de primer grado, porque además, considera la Sala que el paciente ya fue sometido a una injustificada y prolongada espera que no está en obligación de soportar. 

6.- DECISIÓN 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA el fallo proferido por el señor Juez Sexto Penal del Circuito de Pereira.

SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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