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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este fallo la impugnación interpuesta por el Gerente Seccional de la E. P. S. Seguro Social contra el fallo de tutela proferido el treinta (30) de junio de dos mil cinco (2005) por el señor Juez Quinto Penal del Circuito de Pereira, con ocasión de la acción interpuesta por el ciudadano JORGE HENIO GUTIÉRREZ en representación de su esposa, señora TERESITA RODRÍGUEZ  RAMÍREZ.

2.- DEMANDA 

Se afirma en la respectiva demanda que dio origen al presente trámite, que la señora  TERESITA RODRÍGUEZ RAMÍREZ se encuentra vinculada como beneficiaria al Seguro Social desde hace más de diez (10) años y es considerada paciente de alto riesgo por presentar enfermedad cardiaca.

El once (11) de junio de este año fue hospitalizada en la Clínica Pío XII del Seguro, debido a una angina de pecho y se le ordenó por parte del médico tratante un examen llamado Angiografía, el cual una vez practicado originó que el galeno emitiera orden para que le sea practicada ANGIOPLASTIA E IMPLANTE DE STENT MEDICADO EN ARTERIA CIRCUNFLEJA.

Por parte del Seguro se manifestó que no había presupuesto para la práctica del citado procedimiento, el cual considera el accionante que es un caso de urgencia vital, tal como lo consignó el médico tratante en la orden pertinente.

Solicita la accionante que se tutelen los derechos a la vida, seguridad social y de tutela y en consecuencia, se ordene al Instituto del Seguro Social se apruebe la práctica del procedimiento ordenado, así como la garantía de atención permanente y entrega de medicamentos en la cantidad y periodicidad que se requiera para el tratamiento específico, además de los exámenes de laboratorio, procedimientos o tratamientos que el médico crea necesarios.

3.- FALLO 

El señor Juez Quinto Penal del Circuito de la ciudad, en su rol de Juez Constitucional consideró que si bien era cierto que no se requerían especiales formalidades para invocar la acción de tutela, si era necesario que se acreditara el tratarse de la vulneración de un derecho fundamental establecido como tal en la Carta y que no existiera otro medio de defensa judicial para ser invocado, excepto cuando se tratara de evitar un perjuicio irremediable.

En cuanto al caso particular, advirtió que de no realizarse el procedimiento ordenado a la paciente no sólo ponía en riesgo su salud sino su vida, en especial por la delicada enfermedad que sufría.

No fue de recibo del señor Juez de primera instancia el argumento del Seguro para justificar su omisión, no otro que no encontrarse el procedimiento ordenado dentro del POS. Sobre tal punto, dijo que estaba suficientemente decantado en la jurisprudencia nacional que no era posible aplicar tal criterio ya que prevalecían la vida y la salud de los asociados.

En ese orden de ideas, concedió el amparo deprecado y ordenó al Seguro que en el plazo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación del fallo practicara  a la señora TERESITA RODRÍGUEZ RAMÍREZ los procedimientos ANGIOPLASTIA E IMPLANTE DE STENT MEDICADO EN ARTERIA CIRCUNFLEJA. También, que se le suministrara el tratamiento que requiriera para aliviar la enfermedad que padecía.

Concedió además, la facultad de recobro ante el FOSYGA por los procedimientos que se encuentran excluidos del POS.

4.- IMPUGNACIÓN

El señor Gerente del Instituto de los Seguros Sociales Seccional Risaralda impugnó la decisión para solicitar ampliación del plazo otorgado para la realización del procedimiento. Puso de manifiesto el proceso de contratación que debe realizar, en el que se deben seguir los lineamientos de la Ley 80 de 1993, que señala como dispendiosos y que por tratarse de una cirugía de alto riesgo se requería que la Clínica de Occidente de la ciudad de Cali aportara las garantías que amparen el cumplimiento del contrato y la calidad del servicio al igual que la póliza de responsabilidad civil extracontractual. Además, que la programación del turno respectivo, correspondía a tal centro asistencial.

Solicita aplicar el principio del derecho que determina que nadie está obligado a lo imposible, como parece ser la situación respecto del término de cuarenta y ocho (48) horas concedido para la práctica del procedimiento ordenado a la accionante.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada por el señor Gerente Seccional del Instituto de los Seguros Sociales contra el fallo proferido por el señor Juez Quinto Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000.

En lo que es materia de impugnación, debe decir la Sala que es prudente apartarse del criterio del conociente al fijar el término originalmente estipulado en vista de las gestiones que tienen que adelantarse para una intervención de la magnitud que requiere la señora RODRÍGUEZ RAMÍREZ.

Es evidente que los problemas de salud que presenta la paciente, requieren de la inmediata y urgente atención, pero no puede olvidarse que se requiere hacer coordinaciones que riñen con el término otorgado, como por ejemplo, las valoraciones por parte del médico anestesiólogo, asignación de quirófano, pues no puede desconocerse que el procedimiento ordenado constituye una cirugía de las denominadas de tercer nivel. 

En esas condiciones, se procede a fijar un término prudente para la práctica de la ANGIOPLASTIA y el IMPLANTE DE STENT EN ARTERIA CIRCUNFLEJA, que la Sala considera debe ser de diez (10) días contados desde la notificación del presente fallo. 

Se procederá entonces a confirmar la sentencia impugnada y se modificará al extender el plazo en la forma arriba anotada. De todas maneras, se prevendrá al juzgado de primer grado para que ejerza especial vigilancia sobre el cumplimiento del fallo dentro del término señalado.

6.- DECISIÓN 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA PARCIALMENTE el fallo proferido por el señor Juez Quinto Penal del Circuito de Pereira y se 
MODIFICA al concederle al Seguro Social un plazo de diez (10) días para que se practique efectivamente el procedimiento ANGIOPLASTA E IMPLANTE DE STENT MEDICADO EN ARTERIA CIRCUNFLEJA a la señora TERESITA RODRÍGUEZ RAMÍREZ, término que empezará a contarse a partir de la notificación de esta decisión.

SEGUNDO: Disponer que el señor Juez de primer grado, ejerza especial vigilancia sobre el cumplimiento del fallo en el término concedido.

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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