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1.- VISTOS 

Corresponde a la Sala desatar la impugnación impetrada contra el fallo de tutela proferido por el señor Juez Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, el día cuatro (04) de abril de 2005 dentro de la acción de tutela promovida por el ciudadano EUCLIDES SÁNCHEZ LÓPEZ, en contra del Departamento de Atención al Pensionado del Instituto de los Seguros Sociales. 

2.- hechos

Los narró así el accionante:

- El día veinticuatro (24) de septiembre de dos mil cuatro (2004), por medio de apoderado, presentó derecho de petición al I.S.S. para el reconocimiento de su pensión de invalidez, con el cual se anexaron los siguientes documentos: (i) Poder para actuar (ii) Fotocopia ampliada de la cédula de ciudadanía (iii) Registro civil de nacimiento (iv) Reporte de semanas cotizadas (v) Fotocopias de las consignaciones al régimen subsidiado (vi) Dictamen de invalidez.

- Que a la fecha de interposición de la acción constitucional no se le había dado el trámite de contestación al derecho de petición, a pesar de haber transcurrido más de cuatro (4) meses.

- Se acoge a los términos establecidos en la Ley 700 de 2001, para lo cual cita las explicaciones de la Corte Constitucional consignadas en la sentencias T-967/04 y T-847/04, las cuales transcribe.
3. DEMANDA

A juicio del demandante el Instituto de los Seguros Sociales le ha vulnerado sus derechos fundamentales de petición y a la seguridad social en conexidad con las prerrogativas a la vida, dignidad humana, integridad física y moral y libre desarrollo de la personalidad.

Solicita por tanto conceder el amparo para ordenar al I.S.S. resolver de fondo el derecho de petición relacionado con su pensión de invalidez.

4.- contestación 

La Jefe del Departamento de Atención al Pensionado del I.S.S. confirma lo manifestado por el actor en el sentido de haber recibido por intermedio de apoderado, derecho de petición el día veinticuatro (24) de septiembre del año anterior, mediante el cual solicitaba el reconocimiento de pensión de invalidez.

Informa además, que con oficio número 2943 enviado por correo certificado el diecinueve (19) de octubre de dos mil cuatro (2004) se dio respuesta al petente. En la misma se expresaba como requisito indispensable para la solicitud de pensión por invalidez, la cita con el médico laboral como medio para evaluar la discapacidad del afiliado.

Resalta que las prestaciones económicas (pensiones e indemnizaciones) a cargo de tal instituto, no se solicitan a través de derechos de petición, en vista del procedimiento previo instaurado por el Ministerio de Protección Social mediante la Resolución 2463 de 2001, y que el artículo 39 de la Ley 100 de 2003 establecía los requisitos para acceder a la pensión de invalidez.

Finalmente, destaca que el señor SÁNCHEZ LÓPEZ radicó solicitud de pensión de vejez, el día veinte (20) de abril de dos mil cuatro (2004), la cual fue resuelta por medio de la Resolución No. 002420 del mismo año. 

Por lo anterior insistió en la no vulneración del derecho de petición y en consecuencia, pidió no conceder la tutela. 

5.- fallo

El señor Juez a quo hace algunas precisiones acerca de la naturaleza de la acción de tutela y su procedencia cuando se evidencia la transgresión de una garantía fundamental, siempre y cuando no se presente otro medio de defensa judicial, excepto, el tratarse de un perjuicio irremediable.

Decide abstenerse de tutelar el derecho reclamado al considerar que la entidad ya cumplió su obligación de dar respuesta oportuna a la inquietud planteada por el accionante. Así lo deduce al observar el contenido del oficio 2943 del diecinueve (19) de octubre de dos mil cuatro (2004), en el cual el Seguro le dio a conocer al representante del peticionario los pasos a seguir para solicitar la pensión por invalidez. Discierne que si bien con tal respuesta no se resolvió de fondo la solicitud elevada, ello obedeció a no reunirse los requisitos exigidos; además, se le indicó al petente los trámites a evacuar, los cuales hasta donde se sabía, no había cumplido.

6.- impugnación 

En el escrito pertinente el actor señala:

- Se dio por cierta la información del seguro atinente al envío de la respuesta, en la cual se advertía sobre el requisito previo de la cita con el médico laboral para estudiar la solicitud elevada.

- De manera categórica manifiesta bajo la gravedad del juramente que contrario a lo planteado por el Seguro Social -tesis acogida por el fallo– él no ha recibido la respuesta aludida
, tampoco el abogado que lo asistió en el derecho de petición inicial.

- Si en gracia de discusión se aceptara lo anterior, el conociente no tuvo en cuenta que al presentarse el derecho de petición inicial se anexó el dictamen de invalidez número 2213 del cuatro (4) de marzo de dos mil cuatro (2004), el cual lo declaró invalido con una pérdida de capacidad laboral del 58.58 %.

- Que la resolución 2420 de 2004 le negó una pensión de vejez que nunca pidió, cuando la solicitada era por invalidez.

- Anexa los documentos aludidos, la Resolución No. 002420 de 2004 y el dictamen proferido por la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Departamento de Caldas.  

7.- SE CONSIDERA

7.1. Esta Corporación es competente para decidir la impugnación interpuesta contra el fallo emitido por el señor Juez Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del decreto 2591 de 1991, y 1º del decreto 1382 de 2000. 

7.2. La polémica puesta de presente se centra en el derecho de petición, el cual a juicio del accionante se ha visto agredido por parte del I.S.S., ante la ausencia de una repuesta oportuna sobre sus prestaciones sociales derivadas de la pérdida de su capacidad laboral. 

No obstante esa categórica afirmación, la Jefe del Departamento de Atención al Pensionado del Seguro Social manifiesta que ningún derecho se ha conculcado al haberse dado oportuna respuesta al señor EUCLIDES SÁNCHEZ LÓPEZ de dos  maneras: La primera mediante resolución que negó la pensión de vejez y la otra, por medio del oficio No 2943 de octubre 19 de 2004. Estos fundamentos fueron aceptados por el señor juez de primer grado. 

7.3. Para la Sala, contrario a lo decidido por el conociente, sí ha existido violación al derecho de petición por parte del Instituto de los Seguros Sociales por lo que pasa a explicarse:

Es evidente que para los momentos en que se acudió al Seguro para solicitar la pensión de invalidez –veinte (20) de abril y veinticuatro (24) de septiembre del año dos mil cuatro (2004)- el peticionario ya había sido valorado por la Junta de Calificación e Invalidez de Caldas, organismo que al emitir el dictamen 2213 de marzo cuatro (4) de dos mil cuatro (2004)
  le otorgó un porcentaje de pérdida de capacidad laboral de 58.58 (superior al 50 %).

De otro lado, analizado con detenimiento el varias veces citado oficio 2943 
, por parte alguna se encuentra que se haga referencia a la cita con el médico laboral como requisito indispensable para la solicitud de pensión por invalidez, tal como fuera expresado por la accionada al descorrer el traslado de la demanda de tutela. Lo que se allí se dice, es algo diferente: “que debe iniciar un nuevo trámite radicando la solicitud de manera personal en el Centro de Atención al Pensionado, a fin de que se abra una nueva carpeta pensional”; al peticionario supuestamente se le devuelven sus documentos por esta vía. Dicho sea de paso, sobre tal comunicación ha sido enérgico el accionante al manifestar no haber sido recibida por él ni por su apoderado.  

Las piezas obrantes en el trámite iniciado no dan certeza sobre el efectivo envío y recepción de la contestación referida. Lo que si aparece es la negación en ese sentido expresada por el señor SÁNCHEZ LÓPEZ, inicialmente al presentar el escrito de tutela y con posterioridad al sustentar la impugnación, evento éste último en que lo asevera, en su decir, bajo la gravedad del juramento. Entonces, no se entiende la razón por la cual si desde un comienzo el debate se centró en el no recibirse la aludida respuesta, no se procedió -por parte de la accionada- a dejar sin piso tal afirmación mediante el aporte de la prueba de su entrega.

Peor aún, obra en el expediente una resolución expedida por la Seccional Risaralda del Instituto del Seguro Social, en la que se niega el reconocimiento de la pensión de vejez al señor SÁNCHEZ LÓPEZ, prestación que de igual manera declara el actor jamás haberla solicitado. Curiosamente, en tal acto administrativo se menciona el veinte (20) de abril de dos mil cuatro (2004) como la fecha en la cual se presentara la solicitud de la prestación económica por vejez, lo cual no parece lógico pues una persona con una calificación de incapacidad ya definida (recuérdese que el dictamen le fue remitido al actor el dieciocho -18- de marzo de dos mil cuatro), no acudiría a solicitar una pensión de vejez a sabiendas de no reunir las exigencias para acceder a ella (no cuenta con el mínimo de semanas cotizadas, ni expectativas de vida para alcanzarlas pues es persona con 61 años de edad).

En ese orden de ideas, para la Sala aparece con claridad extrema que desde los inicios del mes de marzo del año anterior, al accionante se le dictaminó una incapacidad laboral que le permitía iniciar los trámites tendientes a obtener la pensión por invalidez y que a pesar de sus esfuerzos en ese cometido, no ha logrado que el Instituto del Seguro Social emita pronunciamiento de fondo sobre el reconocimiento o la negación de tal prestación. En otras palabras, la petición que el accionante hiciera no le ha sido resuelta en la forma en que legalmente está obligada a hacerlo la accionada. 

Entonces, es dable a la Sala concluir en primer término, que la entidad demandada ha  admitido que desde el pasado veinte (20) de abril de dos mil cuatro (2004) el accionante radicó petición de reconocimiento de la prestación pensional, no de otra manera se explica la resolución proferida; y en segundo,  que la misma no ha sido contestada en forma apropiada.

Así las cosas, es diáfano que corresponde al Instituto de los Seguros Sociales como entidad administradora del Fondo de Pensiones, la emisión del correspondiente acto administrativo que defina la situación pensional del peticionario.

A partir de las conclusiones anteriores, debemos decir que el término legal de cuatro meses estipulado para ese trámite ya feneció, por lo que la Sala, además de tutelar el derecho de petición, otorgará un término máximo de diez (10) días al Instituto de los Seguros Sociales para que emita el acto administrativo que se echa de menos. 

8.- decisión final 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por autoridad de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE REVOCA la decisión emitida por el señor Juez Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, en su lugar SE TUTELA el derecho de petición del señor EUCLIDES SÁNCHEZ LÓPEZ. 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena al Instituto de los Seguros Sociales que en el improrrogable término de diez (10) días emita el correspondiente acto administrativo que defina la situación relacionada con la perdida de la capacidad laboral del accionante. 
TERCERO: Una vez ejecutoriada la sentencia se remitirá el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión. 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE     

VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala

� Oficio No. 2943 del 19 de octubre de 2004.


� Fls. 13 y 31.


� Fl. 21
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