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1.- VISTOS 

Procede la Sala a resolver la impugnación incoada por el apoderado de la Secretaría de Salud del Departamento de Risaralda contra la sentencia de tutela proferida por el Juez Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad el día veintiocho (28) de junio de dos mil cinco (2005), dentro de la acción instaurada en representación de su señor padre JESÚS HOMERO HINCAPIÉ LONDOÑO por la señora PATRICIA EUGENIA HINCAPIÉ ARIAS. 

2.- DEMANDA 

Narró la accionante que el día veintiséis (26) de febrero de dos mil cinco (2005) su padre sufrió accidente motociclístico que generó fractura de la tibia de su pie derecho y fue atendido en el servicio de urgencias de la Clínica Los Rosales donde se inició la atención que califica de rutinaria. Posteriormente en ese mismo centro de atención se detectó que la cirugía inicial había quedado mal hecha y por ello se infectó, lo que hizo que el tratamiento se tornara complejo. Señaló que su progenitor seguía hospitalizado en la clínica y se le había pedido por una de sus galenas y por parte de un asesor de la aseguradora La Previsora, que sacara a su padre de allí y lo llevase al Hospital San Jorge de esta ciudad.

Solicitó por medio del mecanismo constitucional se ordenara a la Clínica Los Rosales, responder por los errores en que incurrieron en el procedimiento quirúrgico, generadores de la situación de deterioro de la salud y complicación de la lesión sufrida en el accidente. Además, se reliquidaran los gastos facturados en exceso por la clínica, es decir, aquellos fruto del error en la cirugía y por consiguiente de su  responsabilidad. También, se ordenara evaluación médico legal del estado de su padre y estudio de su historia clínica para comprobar lo aducido y finalmente, se ordenara a la compañía de seguros La Previsora que por intermedio del FOSYGA aporte el aparato FIJADOR EXTERNO PILON ORTHODINOFIX para la tibia y los CLAVOS DE SHANZ.

3.- FALLO

En virtud de la nulidad que decretara esta Sala al conocer en oportunidad precedente de este asunto, el señor Juez de primera instancia corrigió el yerro detectado y reinició la actuación, esta vez vinculando también a la Secretaría de Salud Departamental, tal como fuera ordenado. 

Recibidas las respuestas pertinentes de los entes accionados, profirió fallo mediante el cual se abstuvo de tutelar los derechos invocados como violados por la Clínica Los Rosales, la compañía de seguros La Previsora y el SISBEN. En cambio, tuteló el derecho fundamental a la salud por su estrecha vinculación con la vida, del señor JESÚS HOMERO HINCAPIÉ LONDOÑO; en tal virtud, dispuso que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contado desde la notificación, la Secretaría de Salud Departamental realizara los trámites necesarios para prestar al accionante la atención integral que requería. Respecto de las pretensiones de la demanda en relación con el supuesto error médico y los gastos ocasionados, dejó abierta la posibilidad para que se acudiera a la jurisdicción ordinaria.

A tales conclusiones llegó luego de deducir que de conformidad con las normas legales aplicables al seguro de accidentes de tránsito, las entidades inicialmente  accionadas (Seguros La Previsora, Clínica Los Rosales) habían cumplido con las obligaciones que les correspondían, y por consiguiente lo procedente era desvincularlas de la acción iniciada, en especial porque al accionante se le prestó de manera oportuna la atención médica que precisó una vez ocurrió el accidente de tránsito.  

Por lo que concernía al SISBEN, tal entidad había diligenciado lo que le correspondía, incluso, ya había entregado el respectivo carné, por tanto la misma decisión sería tomada frente a tal entidad.

Desestimó las pretensiones del apoderado de la Secretaría de Salud, para que los gastos ocasionados por los servicios que precisaba el accionante, fueran cubiertos por la compañía de seguros y el FOSYGA, por cuanto ambos entes ya habían llegado hasta los topes que les correspondía asumir.

Consideró finalmente, que no era procedente dejar sin ninguna protección al afectado en vista de la desvinculación de los otros coaccionados y habida cuenta de que a la fecha de la decisión, todavía no había sido ingresado al Régimen Subsidiado en salud, accionar que correspondía al Instituto Municipal de Salud; era necesario que la Secretaría de Salud Departamental asumiera la atención que requería el señor HINCAPIÉ LONDOÑO, por consiguiente, en aras de hacer efectiva la obligación estatal de garantizar el derecho a la salud (que adquiría la connotación de fundamental por la estrecha vinculación con el derecho a la vida) y de conformidad con la normativa vigente que señalaba precisas responsabilidades a las entidades territoriales en relación con la atención de la salud de las personas que no estaban cobijadas por el Sistema General de Seguridad Social en Salud, procedió en esa dirección.  

4.- IMPUGNACIÓN
El impugnante se refiere a la tesis aportada en la demanda sobre el procedimiento médico mal realizado y se pregunta por qué los costos originados por tal circunstancia, no fueron cubiertos por la Clínica Los Rosales. Enfatiza que en el escrito de tutela se pide que se ordene a tal centro asistencial responder por el error en que incurrió en el procedimiento quirúrgico que generó el deterioro y la complicación de la lesión originada en el accidente de tránsito.

Critica el hecho de ordenarse a la Secretaría de Salud que asuma el costo de los aparatos ortopédicos cuando tal gasto se origina en el error en un procedimiento, así mismo, el no acudirse a la subcuenta del ECAT que maneja el FOSYGA, una vez se superó el tope de los 300 salarios mínimos diarios legales vigentes al momento del accidente. Cuestiona que al haberse agotado la suma que reconocía el SOAT, se diga por parte de la Clínica Los Rosales, que la atención debe continuar en el Hospital San Jorge, en el entendido que tal centro asistencial puede asumir los costos, pero no lo puede hacer la clínica.

Con tales planteamientos, solicita se revoque el fallo de tutela.

5.- SE CONSIDERA
Se tiene competencia para decidir la impugnación interpuesta por la entidad accionada contra el fallo que concedió el amparo deprecado, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000.

Nótese que la base de la impugnación se refiere básicamente a dos tópicos, uno, consistente en no haberse agotado las cantidades contempladas para atender los accidentes de tránsito y el otro, a un presunto error médico con lo cual todos los gastos deberían ser cubiertos por quien es señalado como responsable del mismo, es decir, la Clínica Los Rosales. Por ende, la Sala procederá a dilucidar tales cuestionamientos. 

Respecto del primer planteamiento presentado por el profesional que defiende los intereses de la Secretaría de Salud del Departamento de Risaralda, debe decirse que contrario a lo plasmado en el escrito de impugnación, en el presente evento una vez se superó el tope de los 300 salarios que contempla el SOAT, sí se acudió a la subcuenta especial que maneja el FOSYGA para este tipo de contingencias, baste con mirar el contenido del certificado obrante a folio 6 para llegar a tal conclusión
. Allí se corrobora que en efecto, con motivo de la atención del señor HINCAPIÉ LONDOÑO  se superaron los topes legales establecidos en cabeza de la aseguradora y del Fondo de Solidaridad y Garantía (500 y 300 s.m.l.m.v., respectivamente), aplicables por el accidente y consagrados en el Decreto 663 de 1993 -Reglamentario del Seguro de Accidentes de Tránsito-. En consecuencia, no es dable al Juez Constitucional imponer una carga económica a tales entidades más allá de lo que legalmente se les ha ordenado.

En lo que hace con el otro aspecto en que se basa el disenso del impugnante, es necesario clarificar que el presunto error médico que se dice ocurrió en el caso del señor JESÚS HOMERO, es tema que no puede ser abordado válidamente por un Juez en sede de tutela, mucho menos puede emitir la orden para que se sufraguen unos gastos ocasionados por tal proceder -en caso de comprobarse la responsabilidad médica-.

La competencia en este excepcional mecanismo se reduce a determinar si se presenta una vulneración a los derechos fundamentales, la cual debe hacer cesar mediante el fallo respectivo, tal como aconteció en el presente evento, porque no era posible dejar a una persona simplemente a su suerte, cuando el derecho a la salud al estar íntimamente ligado con la vida y su calidad, es una de las obligaciones que corren a cargo del Estado, y que además, han sido debidamente delimitadas en cabeza de las administraciones departamentales, como elementos que son del Estado Social de Derecho en que se ha organizado nuestro país, en especial por carecer el accidentado de algún otro tipo de protección que garantizara la atención inmediata y prioritaria que su padecimiento exigía.  

En ese orden de ideas, no puede desconocer la Sala que desde la misma  iniciación del trámite pudo haber existido una actuación presuntamente anómala por parte de los facultativos adscritos a la Clínica Los Rosales, empero, debido a la naturaleza de tal asunto, con una carga probatoria supremamente importante, debe ser ventilado ante la jurisdicción ordinaria, donde a la entidad y sus médicos se les debe dar la oportunidad de ejercitar su derecho de defensa. Solamente en el evento de ser vencidos en juicio se podría pregonar de ellos la responsabilidad que les endilga el impugnante. Basten tales disquisiciones para concluir que escapa a los fines de la acción de tutela que exige una rápida decisión de fondo, una determinación de esa naturaleza.

Concuerda la Sala con la decisión tomada por el señor Juez de primer grado, porque como bien se expuso, la situación de salud que presentaba el señor HINCAPIÉ LONDOÑO exigía una atención sin dilaciones. Se impone por tanto la confirmación del fallo de tutela impugnado. 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal,  

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad.
SEGUNDO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE      VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ 

Secretaria de la Sala
� El Coordinador de facturación de la Clínica Los Rosales certifica que una vez se superó el tope a cargo de la Compañía de Seguros La Previsora, que ascendió a la suma de $6.354.322, fueron facturados $3.812.600 al FOSYGA.
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