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1.   VISTOS

Procede la Sala a desatar el recurso de apelación interpuesto y oportunamente sustentado por la defensa del procesado JHON FREDY COPETE PEREA, contra la Sentencia Anticipada de fecha dos (02) de marzo de dos mil cinco (2005) dictada por el señor Juez  Promiscuo del Circuito de Apía (Rda.), en la que se impuso condena de diez (10) años, dos (2) meses y quince (15) días de prisión al encontrarlo autor responsable de la conducta punible de homicidio, cometida en la persona que en vida respondía al nombre de NELSON ANTONIO MORENO MOSQUERA.  

Se tiene competencia funcional y no se aprecia irregularidad sustancial que obligue a retrotraer la actuación. 

2.- HECHOS

Se investigó lo acaecido el día tres (3) de junio de dos mil tres (2003) en área rural del municipio de Pueblo Rico (Rda.), corregimiento de Santa Cecilia. Cuenta la actuación que hasta un establecimiento de comercio ingresó el procesado en compañía de otra persona y disparó en repetidas ocasiones en contra de NELSON ANTONIO MORENO MOSQUERA, quien cayó abatido por los disparos y suplicaba que no le dejaran morir. Enseguida regresaron sus victimarios y nuevamente accionaron sus armas hasta extinguir su vida.

3.- IDENTIDAD

JHON FREDY COPETE PEREA, nació en Pueblo Rico, corregimiento Santa Cecilia, el día veinte (20) de noviembre de mil novecientos ochenta (1980), es hijo de Felicinda y Agustín, estudió hasta octavo grado  y convive en unión libre.

4.-  ACEPTACIÓN DE CARGOS
La Fiscalía Veintitrés delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía (Rda.), previa diligencia de indagatoria, el doce (12) de mayo de dos mil cuatro (2004) resolvió la situación jurídica al procesado con imposición de medida de aseguramiento de detención preventiva. Posteriormente, en noviembre diez (10) del año anterior, calificó el mérito del sumario y profirió resolución de acusación en contra del señor JHON FREDY COPETE PEREA, como probable autor de la conducta punible de homicidio, contemplada en el Código Penal, Libro Segundo, Capítulo Segundo, artículo 103.

Se avocó el conocimiento de la causa por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía (Rda.) y rituado lo pertinente, al intentarse la audiencia preparatoria, el procesado manifestó su deseo de acogerse a la figura de la sentencia anticipada. Acto seguido, se le puso de presente el contenido de la resolución de acusación proferida en su contra, y en presencia de su defensora aceptó los cargos allí consignados, empero, solicitó se le tuviera en cuenta su entrega voluntaria (programa de reinserción) y la confesión hecha.
5.-  FALLO
El despacho conociente, luego de estudiar las pruebas obrantes, en particular las que señalaban que COPETE PEREA para el momento de los hechos investigados pertenecía al grupo guerrillero Ejército Revolucionario Guevarista (E. R. G.); concluyó que el procesado en compañía de otra persona, era responsable de la muerte violenta del señor Nelson Antonio Moreno Mosquera, de conformidad con los cargos aceptados.

Para imponer la pena, empezó por fijar los límites de acuerdo con lo previsto en el artículo 103 del C. P: trece (13) a veinticinco (25) años de prisión. Consideró que por obrar dos circunstancias de atenuación (carencia de antecedentes a pesar de haberse proferido simultáneamente condena por rebelión
 y la entrega voluntaria a las tropas del Batallón San Mateo), el ámbito de movilidad debía encuadrarse en el cuarto mínimo, es decir, entre trece (13) y dieciséis (16) años de prisión. Tuvo en cuenta que el occiso fue atacado dos veces porque en la primera ocasión no falleció de manera inmediata y la forma como se cometió el homicidio, para separarse del extremo mínimo e imponer catorce (14) años.

Concedió la rebaja por haber confesado COPETE PEREA la comisión del crimen durante su primera versión; en consecuencia, disminuyó la punición en una sexta parte con lo cual la sanción quedó en once (11) años y ocho (8) meses. A tal guarismo aplicó la rebaja por el sometimiento a la sentencia anticipada en la etapa del juicio (una octava parte) y fijó la pena definitiva en diez (10) años, dos (2) meses y quince (15) días de prisión.

En lo que respecta a la pena accesoria, impuso inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la pena principal y se abstuvo de condenar al pago de perjuicios por no estar demostrados. Negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena por superar esta los tres (3) años de prisión.

En vista de la participación de otro individuo en el homicidio investigado, dispuso que se compulsaran copias de lo actuado ante la Fiscalía, para que se iniciara la investigación pertinente.

6.-  IMPUGNACIÓN 
La profesional que representa al señor COPETE PEREA, formuló el ataque contra la sentencia en lo que tiene que ver con la dosificación punitiva, sobre la cual mencionó que el cambio de pensamiento y arrepentimiento demostrados por su representado eran razones de peso para que se reconsiderara el monto de la pena impuesta y se le rebajara hasta el punto máximo en que la ley permitiera tal beneficio.

Censuró el haberse partido para establecer la pena, de la cantidad de catorce (14) años al hacerse énfasis en la forma como ocurrió el homicidio, porque si bien es cierto el sujeto pasivo fue atacado dos veces, no puede desconocerse que tal acto se cometió en cumplimiento de una orden dada por el comandante de la guerrilla. Por ello, estima que se ha debido partir de la pena mínima establecida en la codificación.

7.-  Para resolver, SE CONSIDERA
De conformidad con la normativa que regula el instituto de la sentencia anticipada (art. 40 C. P. P.) al ser el tópico de la apelación lo relativo a la dosificación punitiva, existe interés para recurrir y por ende, emprende la Sala el estudio de la petición en ese sentido elevada.

No ocurre lo mismo respecto del argumento defensivo concerniente a  haberse generado la muerte por la cual fue sentenciado el señor COPETE PEREA en cumplimiento de la orden dada por un jefe guerrillero, en el entendido que después de haber sido aceptados los cargos no es factible debatir aspectos que bien pudieron alegarse en su momento en procura de desestructurar la culpabilidad en el obrar. Aquí se aceptó de manera llana la responsabilidad por parte del acusado y por ende, no puede la Sala pronunciarse sobre tal tópico por expresa prohibición legal de la norma arriba mencionada.

Revisado el proceso dosimétrico utilizado por el señor Juez de primera instancia, se encuentra que el mismo fue realizado con apego a las disposiciones legales que señalan el método a seguir, es decir, aquellas contenidas en el Código Penal a partir del artículo 59 y subsiguientes. Los límites punitivos son los estipulados en la norma pertinente de la Parte Especial y el cuarto escogido es aquel que efectivamente debía ser utilizado en virtud de las circunstancias genéricas de atenuación.

Formula su disenso la impugnante por haberse separado el fallador del límite menor (13 años) y ubicado en una cantidad un tanto superior (14 años) para individualizar la pena. Este aspecto en particular no merece reparo alguno, por cuanto fue debidamente motivada la razón para así proceder por las especiales circunstancias en que se cometió el ilícito, en aplicación de lo señalado en el inciso 3º del artículo 61 ejusdem. Estima la Sala que perfectamente hubiera podido de manera válida acudirse a una cantidad superior dentro de tal cuarto, que como se sabe contempla hasta los dieciséis (16) años, sin embargo, dentro de un ponderado y acertado análisis se ubicó en la cantidad que generó el reproche.

En el otro aspecto del recurso, no se ve factible aplicar ninguna otra rebaja desde el punto de vista penal, habida cuenta de haberse realizado las que legalmente procedían por la confesión y el acogimiento al fallo antelado.

En ese orden de ideas, se confirmará la sentencia que ha sido impugnada. 

3.- decisión

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, CONFIRMA la providencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía (Rda.) que fue sido objeto del recurso de apelación.

Notifíquese Y CÚMPLASE

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                       VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

La Secretaria de la Sala, 

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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