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1.- VISTOS  

Se define el recurso de alzada que propone el apoderado del señor JORGE ALBERTO URIBE FLÓREZ, persona actualmente privada de la libertad por estar sindicada, entre otros, del delito de rebelión, contra la decisión proferida por la señora Juez Tercera Penal del Circuito de Pereira el día veinticinco (25) de febrero de 2005, por medio de la cual declaró improcedente una solicitud de Habeas Corpus.

La Sala accederá al estudio de la providencia por cuanto tiene competencia funcional para el efecto. 
2.- PRECEDENTES 
2.1. El señor URIBE FLÓREZ fue privado de la libertad por la Fiscalía Veinte Especializada de la Unidad de Derechos Humanos con sede en Bogotá el día veintiocho (28) de septiembre de 2003.

2.2. Al procesado se le definió la situación jurídica y más tarde se le dictó resolución de acusación, decisión ésta que fue apelada pero hasta la fecha nada se ha resuelto. 

2.3. El apoderado del interesado considera que ese excesivo lapso que ha transcurrido desde el momento de la apelación (septiembre de 2004) configura una prolongación ilícita de la libertad, pues la Fiscalía Catorce Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotá ha vertido diversos argumentos para dilatar injustificadamente la decisión de segundo grado. 

2.4. La señora Juez de primera instancia consideró improcedente el amparo a la libertad invocado. Básicamente sus fundamentos fueron: 1) Tanto la resolución de situación jurídica como la resolución que calificó el mérito del sumario se ciñeron a la realidad, por lo tanto, no se ha configurado una causal de libertad; 2) Las consideraciones relacionadas con el transcurrir del tiempo para lograr la excarcelación no pueden ser ventiladas ante el Juez de Habeas Corpus, sino ante el Juez o ante el Fiscal del conocimiento, según el caso; 3) Quien se considere afectado, puede interponer las respectivas quejas disciplinarias. 
2.5. Inconforme con tal decisión, el señor defensor acude ante esta instancia para manifestar: 

· La resolución de acusación no ha quedado en firme, por lo que los términos procesales para calificar se han alargado injustificadamente. 

· Por tratarse de un proceso de competencia de un Juez Especializado los términos no podían superar los trescientos sesenta y cinco días, sin embargo, hasta la fecha han transcurrido más de quinientos días.  

· El derecho a la libertad ha sido ampliamente protegido por la Constitución y por los tratados internacionales. 

3.- POSICIÓN DE LA SALA

De entrada, sobre la polémica surgida, debe la Sala reconocer que efectivamente resulta improcedente la petición de habeas corpus, habida cuenta de la existencia de otros mecanismos jurídicos ordinarios y eficaces para lograr ese fin. 

Recordemos lo que pacífica e insistentemente ha dicho la jurisprudencia: 

No puede quedar duda que el fin del habeas corpus es la tutela de la libertad en sentido material y no el debido proceso en sentido formal. Por ello, en caso de prolongación ilegal de la privación de la libertad, si se dicta una medida de detención antes de cualquier disposición sobre la protección especial, es necesario acudir primero a los mecanismos de solución y recursos propios del proceso que ya está en curso...De esta manera, la Corte Constitucional señaló claramente que una vez dictada la medida de aseguramiento de detención, sin que se haya dado el rito respectivo, ya no es procedente acudir al singular amparo sino a los recursos propios del proceso penal, que es lo determinante -negrillas son nuestras- (C.S.J. Sent. Casación Penal, Mayo 26 de 1998, Rad. 13628, M.P. Jorge Aníbal Gómez Gallego)

El problema de la arbitrariedad vinculada a la captura se resuelve en el momento en el cual se produce y para ello el ordenamiento jurídico tiene previstos mecanismos adecuados de protección del derecho a la libertad individual, tales como la acción pública de habeas corpus y la petición de libertad inmediata por retención ilegal, que se puede realizar ante el respectivo funcionario judicial una vez la persona es puesta a su disposición o ante el Director del establecimiento carcelario cuando no se ha formalizado la aprehensión. Al decidirse la situación jurídica del imputado, además, se legaliza la privación física de la libertad a través de la orden de detención y expedida ésta se deduce que la restricción del derecho a la libertad es conforme a derecho... –resalta la Sala- (C.S.J. Sent. Casación Penal, Diciembre 12 de 2002, Rad. 11.057, M.P. Yesid Ramírez Bastidas).

De otra parte, al resolverse la situación jurídica del procesado se legaliza su captura con la imposición de la medida de aseguramiento o dejándolo en libertad, en ambas situaciones la actuación se entiende restablecida, luego la situación planteada por el libelista carece de razón, por lo cual el cargo se desestimará...-negrillas fuera del texto- C.S.J. Sent. Casación Penal. Enero 17 de 2002, Rad. 14.283, M.P. Herman Galán Castellanos
De acuerdo con lo anterior, la solicitud planteada no puede prosperar; con mayor razón, cuando al momento de su instauración ya se había dictado la Resolución por medio de la cual se definió la situación jurídica con la imposición de medida de aseguramiento sin excarcelación. 

Con el proferimiento de esa providencia se desvirtuó con poderosa razón la posibilidad del amparo solicitado, esto por la presunción de legalidad que actualmente reviste la privación de la libertad. Las objeciones que puedan surgir, si es que se han excedido injustificadamente los términos para la instrucción como se dice, se deben plantear dentro del respectivo proceso penal -con mayor razón cuando se está alegando una causal objetiva de libertad-, que en estos momentos está dirigido por la Fiscalía de Derechos Humanos de primera instancia.  

Así las cosas, es indiscutible que el proveído revisado merece confirmación, por su sustento jurídico y acertado análisis. 

4.-  DECISIÓN 

Con fundamento en lo precedente, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA la providencia de habeas corpus emanada del Juzgado Tercero  Penal del Circuito de Pereira y que ha sido objeto de revisión.

COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE      


VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ 

Secretaria de la Sala
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