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1.- VISTOS  

Por apelación interpuesta por el señor defensor del procesado HUMBERTO DE JESÚS RESTREPO, se conoce del fallo de condena proferido el pasado ocho (8) de marzo por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta capital, mediante el cual le impuso pena de cuatro (4) años de prisión y multa de $716.000.oo a favor del Consejo Nacional de Estupefacientes. Le fue concedida la sustitutiva de la prisión domiciliaria.

No se observan irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- HECHOS 

Por medio de cámara de video las autoridades de policía se enteraron que el diecisiete (17) de Julio del año pasado dos sujetos se dedicaban al expendio de estupefacientes en la calle 17 con carrera 12 de esta capital. Ante esa circunstancia, se llevó a cabo el operativo de rigor, arrojando como resultado la retención de OLMEDO DE JESUS MARÍN, personaje que se desempeñaba como vendedor ambulante en ese sector y quien poseía en su chaza material alucinógeno (papeletas contentiva de cannabis sativa según lo estableció así el dictamen de laboratorio, cuyo peso ascendió a 29.77 gramos). Cerca del sitio se encontraba HUMBERTO RESTREPO a quien también se aprehendió en consideración a la información obtenida de estar colaborando en el expendio del vegetal.

El primero de los nombrados aceptó los cargos y se acogió a sentencia anticipada, el segundo en cambio, decidió debatir los cargos hasta la audiencia pública.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de HUMBERTO DE JESÚS RESTREPO, persona identificada con la c.c. No 10.071.499 de Pereira, hijo de María Eudi, natural de Pereira donde nació el 10 de enero de 1951, comerciante, alfabeto, soltero y sin antecedentes conocidos. 

4.- CARGOS
Correspondió el conocimiento de la investigación y la calificación sumarial, a la Fiscalía Veintiuna Delegada ante los señores Jueces Penales del Circuito de esta capital, autoridad que decidió radicar en juicio criminal al imputado HUMBERTO RESTREPO por la conducta punible de tráfico de estupefacientes al tenor del inciso segundo del artículo 376 del Código Penal.
5.- FALLO 

En la providencia objeto de recurso, la señora Juez concluye de manera positiva acerca de la materialidad de la infracción y de la responsabilidad del acusado HUMBERTO RESTREPO. Para ello, toma en cuenta el origen de esta averiguación, que no era otro que el hallazgo por cámara de video de dos sujetos que se dedicaban al expendio de estupefacientes en la calle 17 con carrera 12 de esta capital.

Estima que esa información fue debidamente corroborada en los hechos cuando unidades de policía se acercaron al lugar y lograron la aprehensión del señor OLMEDO DE JESUS MARÍN, por tener en su chaza algunas papeletas contentivas de la hierba; igualmente, la captura de HUMBERTO RESTREPO quien fue observado a pocos metros del anterior.

Advertida de la posición defensiva, la funcionaria argumentó que el informe policivo tenía fundamento, era creíble, toda vez que se efectivizó la incautación de un material que resultó ser marihuana. No obstante la no presentación del susodicho video, estimó que eso no restaba admisibilidad a los testimonios de los policiales, pues le parece inimaginable que los agentes se inventaran toda esta trama para obtener la vinculación procesal de los comprometidos. Los uniformados no conocían de antes a los capturados, no existía enemistad o ánimo de perjudicar, tampoco les pidieron plata como para pensar que desearan algo a cambio de su puesta en libertad, simple y llanamente obraron conforme al deber de sus funciones.

6.- RECURSO

El señor apoderado expone sus argumentos disonantes con el fallo, en los siguientes términos:

- El relato policivo demuestra imprecisión, porque si se dice que por cámaras de vigilancia se le vio expendiendo sustancia estupefaciente al señor de la chaza y a su contertulio, es una situación equívoca por ausencia de una visión directa sobre el asunto, ya que esa persona acostumbra vender cigarrillos, dulces, etc. Se trata de una suposición o sospecha, pues es imposible a simple vista saber el real contenido.

- El cigarrillo contentivo de marihuana se lo encontraron, pero no en la chaza. Es una posibilidad que efectivamente estuviera vendiendo marihuana, pero no es un hecho cierto. 

- Su patrocinado estaba haciendo visita a su amigo en forma ocasional, pues el sitio de trabajo como vendedor ambulante está en otra parte.

- Aseguran que tienen esas imágenes, pero cuando son solicitadas por el despacho responden que no están porque en esa fecha estaban dañados los equipos de grabación. 

- No existe prueba de responsabilidad directa ni indirecta.

7.- MOTIVACIÓN
En el expediente hay coincidencia acerca del hallazgo de sustancia prohibida, no es esa por tanto la razón de ser de la alzada. La inconformidad tiene asidero en la no comprobación de tenerse para el expendio y más concretamente, en que no era el señor HUMBERTO persona que estuviera dedicada a colaborarle a OLMEDO MARÍN.

Para comenzar, obliga decir que la retención del vegetal no fue casualidad, en verdad debió existir previamente un trabajo de campo que bien pudo llevarse a cabo mediante la visualización por cámara de video, o por el seguimiento de los investigadores o por el reporte de informante, etc. Todos ellos medios compatibles con una tal averiguación en el propio escenario de los hechos.

Y esa observación además tiene su lógica con lo finalmente descubierto, pues ¿para qué más si no es para el expendio se van a tener papeletas con marihuana en un puesto ambulante -chaza-? Porque hay que resaltar, por demás, que el vegetal estaba DENTRO de la chaza, en el interior de una cajetilla de cigarrillos y mimetizado entre los dulces.

Lo que el Tribunal rescata entonces, muy a pesar obviamente de los juiciosos argumentos del señor apoderado, es que en realidad la captura del señor HUMBERTO RESTREPO va más allá del compromiso de estar cerca del señor OLMEDO MARÍN, pues a él se le observó ir y venir, es decir, no estaba simplemente visitando a su amigo. Es también elocuente el hecho de que contactara personas del lugar, luego se dirigiera a la chaza y posteriormente volviera a donde el transeúnte para hacer la negociación. Obviamente que esa forma de proceder resulta extraña a la venta de simples comestibles como actividad lícita que se destaca y pregona en el memorial recurrente.

En otras palabras, es convincente aquello de que por vía de una cámara de vigilancia no se puede comprobar el contenido de unos cigarrillos (para definir si se tarta de tabaco o de marihuana); pero, por ese mismo medio si se pueden detectar movimientos que se muestran incompatibles con la simple venta de dulces, como es lo ocurrido en el caso que se juzga.

Probado como está, que en realidad en ese instante se traficaba alucinógeno, como se extrae incluso de la confesión del compañero de infortunio, y que por lo mismo la captura se dio en estado de flagrancia, difícil descartar el compromiso del señor RESTREPO a quien se endilga la entrega de esas papeletas a terceras personas con ánimo de lucro.

La decisión adoptada en la primera instancia merece plena confirmación.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito, objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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