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1.- VISTOS  

Se decide el recurso de apelación interpuesto y sustentado por la defensa de HÉCTOR DE JESÚS y OSCAR EDUARDO CHIQUITO BECERRA, contra el fallo de condena proferido el pasado veinticinco (25) de agosto por el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado, por medio del cual los declaró responsables por los delitos de Hurto, Tráfico de Armas y Lesiones Personales en la persona de Pedro Nel Medina Jiménez, con imposición de una pena privativa de la libertad de siete (7) años de prisión, multa de cinco (5) s.m.l.m.v. e inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso.

No se aprecian irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- HECHOS 

Siendo las 8:40 p.m. del día cinco (5) de Junio del año retropróximo, se dio la voz de alerta por un disparo efectuado por el soldado regular ANDRÉS MAURICIO MONTES QUINTERO, quien se ejercía como centinela en el puesto número 6 de la guardia de campaña (sitio conocido como Marranera). Al decir del informe procedente del Batallón de Infantería No 8 San Matero, el motivo de la alarma fue la situación presentada por el también soldado regular PEDRO NEL MEDINA JIMÉNEZ, quien se encontraba igualmente de centinela en el puesto número 5 (Polígono), quien llegó al puesto No 6 pidiendo ayuda porque había sido herido con elemento contundente (tubo de hierro) y que le habían hurtado el fusil “galil” calibre 5.56 m.m. por parte de dos sujetos que se hicieron pasar por miembros activos de la Unidad Táctica y por medio de la fuerza le arrebataron el arma.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de HÉCTOR DE JESÚS CHIQUITO BECERRA, hijo de Gonzalo y María Graciela, natural de Pereira donde nació el veinte (20) de junio de 1979, casado con Luz Aideé Toro, padre de un menor, estudió hasta sexto grado, labora en forma independiente vendiendo mercancía, titular de la c.c. No 10’012.041 de Pereira.

Igualmente, OSCAR EDUARDO CHIQUITO BECERRA, natural de Pereira donde nació el cuatro (4) de febrero de 1983, hijo de María Graciela y Gonzalo, soltero, vigilante, residente en el barrio El Dorado, M. 18, C.9, estudió hasta onceavo grado y es titular de la cédula 4’518.625.

4.- CARGOS
La Fiscalía Dos Delegada ante el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado, profirió Resolución de Acusación en contra de los colaterales CHIQUITO BECERRA, por haber asaltado al centinela PEDRO NEL MEDINA, en compañía de JAVIER ELIÉCER MOSQUERA, y apropiarse de su fusil para venderlo en el mercado negro. Por tal circunstancia, les endilgó como punibles en concurso: el Hurto Calificado y Agravado (arts. 239, 240, 241.10, y 267 C.P.), el Tráfico de Armas de Uso Privativo de las Fuerzas Militares (art.366, idem), y las Lesiones Personales dolosas (art. 111 y 112 ejusdem) ocasionadas al citado Medina, a quien se le reportó una incapacidad médico legal definitiva de 45 días sin secuelas.

5.- FALLO 

Oídas las intervenciones en audiencia, el señor Juez se mostró partidario con la tesis acusatoria y desestimó ampliamente las defensivas, razón por la cual profirió un fallo de condena.

En su exposición de motivos, hizo alusión a la gravedad del señalamiento hecho por el ya sentenciado JAVIER ELIÉCER MOSQUERA, de quien sostuvo dijo toda la verdad en este asunto en su condición de testigo de excepción, pues estaba en inmejorables condiciones para sostener lo que sostuvo. Replicó a la defensa el que éste tuviera amistad con los hermanos CHIQUITO BECERRA, toda vez que para un asunto de esta naturaleza no se busca a un desconocido, sino a persona de confianza. 

A su entender, estaban plenamente establecidos los hechos constitutivos del Hurto, del Tráfico de Armas y de las Lesiones ocasionadas al centinela. De igual forma, el grado de participación, pues MOSQUERA y HÉCTOR DE JESÚS lo eran a título de coautores materiales, como quiera que fueron juntos a enfrentar al centinela para despojarlo del fusil; en tanto OSCAR EDUARDO lo fue a título de determinador, porque ideó y convenció junto con su hermano a JAVIER ELIÉCER para que cooperara en este ilícito a cambio de una contraprestación económica.

6.- RECURSO

Lo sustenta la defensa, en:

- Sencillamente se creyó en la versión del implicado MOSQUERA, sin parar mientes en los intereses que existían de por medio y en el trato inhumano del cual fue víctima por parte de los Organismos de Seguridad del Estado.

- Se allegó una carta del señor MOSQUERA en la que explica que la acusación que hizo a los hermanos CHIQUITO fue hecha bajo presiones, razón por la cual hay que concluir que éstos nada tuvieron que ver en este asunto. Acerca de esto nada dijo el señor Juez.

- Las características ofrecidas por la víctima MEDINA JIMÉNEZ, del otro sujeto desconocido, no coinciden con los rasgos físicos de HÉCTOR DE JESÚS; además, MOSQUERA mencionó a un HÉCTOR, pero no dijo su apellido.

- No se demostró que estas personas pertenecieran a un grupo armado de autodefensas, ni tampoco que el fusil sustraído sirviera en realidad de muestra para la posterior apropiación de un mayor armamento.

- Aquí se “rompió el nexo causal” por la falta de cooperación entre los organismos del Estado que deben actuar armónicamente.

- No se sabe en qué momento OSCAR EDUARDO cometió el hurto, ni el tráfico de arma, ni las lesiones, pues no estuvo en los hechos registrados en las dependencias del Batallón para el cinco de Julio, pues siempre se ha hablado de dos (2) personas y no de tres (3). Todo son por tanto meras suposiciones infundadas.

- La aceptación para sentencia anticipada sólo cobija a quien se acoge y nunca trasciende a otros por extensión. No es válida por tanto una acusación sin la prueba que conduzca a la certeza de que el hecho se cometió, ni una confesión bajo presión sirve a esa finalidad.

A su entender, por tanto, hay lugar a revocar para absolver.

7.- MOTIVACIÓN

Como vemos, el recurso ha sido interpuesto para insistir en lo irrelevante de la prueba de cargo, pues a juicio de la defensa subsiste la duda y por esa vía se impone la absolución.

Lo primero a mencionar, es que ambos acusados negaron toda participación en este acontecimiento. Si bien dicen conocer a quien los señala como copartícipes, es decir, a JAVIER ELIÉCER MOSQUERA MOSQUERA, ignora la razón para ese proceder y resaltan que en los allanamientos realizados a sus respectivas viviendas nada se halló.

No son una sino dos las probanzas que convergen a señalar la inculpación de los hermanos CHIQUITO BECERRA. De una parte, la imputación hecha por MOSQUERA MOSQUERA en su injurada, momento en el cual no sólo confiesa su participación en el ilícito, sino que asegura que obró según las indicaciones hechas por HÉCTOR y OSCAR EDUARDO. De otra, el testimonio del directo afectado en su integridad física, soldado PEDRO NEL MEDINA en su condición de centinela.

De la primera narración se extrae su veracidad en cuanto se muestra coherente con lo acaecido. Sostuvo que los colaterales lo motivaron para que mencionara el lugar de donde podrían sustraer armamento y poder llevarlo a unos patronos en Cartago. A raíz de lo cual acordaron quitarle el fusil al centinela y de esa forma conocer la calidad del armamento. Por tal gestión le prometieron la suma de ochenta mil pesos. El hallazgo posterior del artefacto, con la anuencia de quien confiesa, es situación contundente para revestir de confiabilidad la postura judicial de MOSQUERA MOSQUERA, tanto en lo que a él lo compromete como en aquello que involucra a terceras personas (concretamente a los hermanos CHIQUITO BECERRA).

La necesidad de prestarle atención al dicho de MOSQUERA parte del hecho de que hubo una autoincriminación de su parte para cuyo efecto no había necesidad de incriminar a otros. El haber menciona en la escena a esos terceros no le servía para aminorar su responsabilidad; por el contrario, la agravaba en el sentido de haber obrado en coparticipación criminal. Incluso, puede decirse que MOSQUERA MOSQUERA hizo alusión a otros datos con los cuales no contaba esta averiguación y que ponen al descubierto toda una organización que pretendía el apoderamiento de un considerable arsenal.

Por supuesto que esa versión en injurada se encuentra matizada con el testimonio de quien fuera la víctima directa al apoderamiento y las lesiones, soldado MEDINA JIMÉNEZ, a cuyo análisis se interpone la pretensión defensiva en el sentido de restar crédito a esas manifestaciones pues encuentra ciertas inconsistencias que a su entender las hace incompatibles. 

En efecto, el señor defensor ha querido a lo largo y ancho de esta actuación, demeritar la credibilidad por algunos detalles que no tienen en realidad la trascendencia que quiere dárseles, y no lo tienen porque en lo sustancial existe armonía. Nótese que la forma como el centinela nos narra el episodio delictual, es coincidente con lo expuesto por el comprometido MOSQUERA, no hay duda por tanto que así se registraron las cosas y que fueron pluralidad de personas las que intervinieron en el apoderamiento del fusil, esto es, el citado MOSQUERA a quien reconoce y otro sujeto desconocido para él pero cuya identidad se extrae precisamente de la versión de JAVER ELIÉCER.

Y es que OSCAR EDUARDO no puede tenerse como alguien ajeno a ese proceder; pues se sabe, con fuerza de verdad, que mientras aquellos ejecutaban lo programado en las instalaciones del Batallón, OSCAR EDUARDO hacía las gestiones acordadas para el tráfico de las armas con aquellos que querían adquirirlas. Existieron reuniones previas al apoderamiento e incluso una promesa de OSCAR hacia MOSQUERA en el sentido de ofrecerle a cambio la entrega de una motocicleta. En ese sentido, el apoderamiento del fusil se constituía en el primer eslabón de la cadena delictiva. Su responsabilidad es por tanto, al tenor de las expresiones ofrecidas por MOSQUERA, a título de determinador, razón por la cual resulta indiferente que estuviera presente físicamente en el momento del asalto al centinela y, por lo mismo, inatendible el argumento de su discapacidad.

Las expresiones escritas posteriores, por medio de las cuales se quiere hacer pensar que lo sostenido por MOSQUERA es fruto de amenazas, carecen de sentido, porque como ya se indicó, él hizo aseveraciones directas en su contra sin querer exonerar en momento alguno su propia culpa. Si señaló a sus copartícipes, lo hizo por tanto en un acto espontáneo de su parte, pues nadie le iba a exigir involucrar a otros sin necesidad.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido,  la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, confirma el fallo proferido por el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado, objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARIO TREJOS LONDOÑO                  

WILSON FREDY LÓPEZ

Secretario de la Sala
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