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Se ocupa la Sala de desatar el recurso de apelación interpuesto en subsidio del de reposición, por el defensor del interno PEDRO NEL ALBORNOZ MONTENEGRO, contra los autos interlocutorios proferidos por el señor Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira, los días veinte (20) de mayo y agosto nueve (9) de dos mil cinco (2005), por medio de los cuales se resolvió negativamente la solicitud de entrega de un vehículo y se dispuso enviar las diligencias pertinentes ante la Fiscalía de origen, para que iniciara el trámite de extinción de dominio sobre dicho bien.

1.- PROVIDENCIA 

Consideró el señor Juez de instancia que no era posible hacer entrega del rodante, habida cuenta de que el mismo no había sido dejado a disposición del despacho, además, tampoco se adelantó trámite incidental solicitando fuera devuelto, razón por la cual en la sentencia condenatoria no hubo pronunciamiento alguno alusivo al tema. Por demás, al ser utilizado el automotor en mención para la comisión del ilícito, se dispuso la remisión de las diligencias pertinentes hacia la Fiscalía de origen con el fin de dar iniciación al procedimiento de extinción de dominio sobre el vehículo.

2.- RECURSO 

Destaca que el profesional recurrente que para la fecha en que se adoptó la decisión el procesado se encontraba prácticamente sin defensa técnica dado que se habían proferido sentencias de primera y segunda instancias, sin que se hubiese recurrido en casación. Al presentarse nueva petición, esta vez por intermedio de apoderado, el Juzgado volvió a negar la entrega.

Solicitó que se determinara cual era realmente el Juez competente para definir esta situación, porque si el proceso penal para ese momento se encontraba concluido, la decisión debería ser adoptada por el Juez de Ejecución de Penas, lo cual significaría que el Juzgado Penal Especializado había perdido competencia para pronunciarse; pero, si se entiende que en virtud del recurso de casación interpuesto por algunos condenados, la decisión de casación cobija a los no recurrentes, estos continuarían vinculados al proceso al igual que sus bienes; en tales condiciones, estos asuntos accesorios como entrega de bienes, beneficios de excarcelación, etc, deberían ser decididas por el Juez que dictó la sentencia.

Resalta que en las mencionadas diligencias, se aprehendieron dos (2) vehículos y que uno de ellos ya había sido entregado a su legítimo poseedor, el otro, no participó en el ilícito, se dedicaba a otros menesteres en el momento en que fue aprehendido, tal como consta en la actuación. Considera una paradoja la devolución del primero, lo mismo que la negación de la entrega del otro por parte de un funcionario que alega no tener competencia para conocer del asunto. En esas condiciones, considera vulnerado el derecho a la igualdad consagrado en el artículo 13 constitucional, al cual dedica buen espacio.

Finalmente aduce que aunque la providencia no tiene mayor motivación ni manifiesta los recursos que proceden, al versar sobre aspectos sustanciales, solicita su revocatoria y en su defecto, de manera subsidiaria se conceda el recurso de apelación.

3.- RESPUESTA DEL JUZGADO
En la providencia que resolvió el recurso horizontal de reposición, el señor Juez de primera instancia recalcó que el vehículo reclamado había sido utilizado para la realización del hurto ya que en ella se llevaron los utensilios de la finca del afectado,  por tanto, era un instrumento para la realización del ilícito. 

En la sentencia, debía haberse decretado su comiso a favor de la Fiscalía o la devolución a su poseedor, lo cual no aconteció porque la camioneta no había sido puesta a disposición del juzgado y cuando ello ocurrió, ya se había proferido el fallo. Pero además, al proceso nunca se citó a la persona que aparece como titular del derecho real de dominio sobre la camioneta y cualquier decisión tomada, sería a sus espaldas, es decir, atentatorio de su derecho de defensa. Señala que el propietario nunca ha comparecido para reclamar el vehículo, tarea que realiza el señor ALBORNOZ.

En concordancia con lo dispuesto en la Ley 793 de 2002, tal vehículo es susceptible de ser expropiado por intermedio de un proceso de extinción de dominio al pesar sobre él el cargo de haber sido utilizado como instrumento para la comisión de un delito y agrega que la autonomía del artículo 4 de la citada ley, permite iniciar el trámite sin importar si se dio iniciación a otra acción penal o de cualquiera otra índole.

Sobre el destino dado al otro vehículo, expresó que el mismo había sido devuelto sin darle el trámite incidental correspondiente, lo que calificó de erróneo y las decisiones de la Fiscalía no podían atar al juzgado.

Ratificó la decisión de envío a la Fiscalía para los efectos mencionados. 

4.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Por tener competencia para decidir, por los factores territorial y  funcional, procede la Sala a encarar el estudio del expediente y del auto interlocutorio impugnado.

Es innegable que al momento de proferirse la sentencia condenatoria pertinente, la camioneta cuya devolución ahora se pretende, no había sido puesta a disposición del Juzgado del conocimiento, toda vez que tal acto, tuvo lugar el veinte (20) de junio de dos mil cinco (2005), mientras el fallo se fechó el día veintisiete (27) de agosto del año dos mil cuatro (2004). Por tanto, no había razón para que en tal pronunciamiento se hiciera alusión a la situación en que quedaba tal vehículo.

De todas maneras tal omisión, no significa que el vínculo que se ha establecido entre el ilícito cometido y el vehículo del que se dice fue utilizado para transportar los elementos hurtados, haya desaparecido.

Por otra parte, la solución que ha brindado el despacho de primera instancia no es caprichosa ni arbitraria, dado que como se manifestó en el auto que resolvió la reposición, está debidamente soportada en la previsión legal existente para los bienes que de una u otra manera estén atados con actividades ilícitas. Pero además, en vista de la incertidumbre que subsiste sobre los derechos que pueda ejercer la persona que aparece como verdadero propietario y los de quienes como en el caso del señor ALBORNOZ pueda tener como poseedor o tenedor el automotor, el mejor escenario para finiquitar cualquier diferencia que al respecto se pueda presentar, no es otro que la acción de extinción de dominio, donde seguramente se podrá acreditar quién detenta el mejor derecho y, además, se podrá discutir con suficientes elementos de juicio la vinculación que se predica con la conducta punible investigada y juzgada.

No se pronuncia la Sala sobre lo concerniente con el otro vehículo que hizo parte de la actuación, por cuanto ese es tema que ya fue superado y también, porque el destino de este bien es independiente del que se le dio a ese rodante, habida cuenta de la prematura entrega de la que fue objeto.

Corolario de lo expuesto, se hace necesario confirmar el auto interlocutorio recurrido.

4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira, que fue objeto de impugnación.

COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                     
         VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO

WILSON FREDY  LÓPEZ

Secretario de la Sala
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