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1.- vistos 

Procede la Sala a desatar el  recurso de apelación interpuesto por el penado WILLIAM ANDRÉS OSPINA REYES contra el auto interlocutorio proferido el catorce (14) de septiembre del corriente año, mediante el cual el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, negó el permiso para laborar fuera del sitio donde cumple prisión domiciliaria.

2.- PROVIDENCIA 

Luego de analizar la solicitud rubricada por el sentenciado referente a un permiso para salir de su residencia con el propósito de trabajar, el señor Juez de primera instancia despachó desfavorablemente las súplicas porque no obstante encontrarse en su casa descontando una pena, el interesado tiene las mismas limitaciones que tendría si permaneciera en la cárcel.

Para llegar a esa conclusión, también tuvo en cuenta el conociente que por virtud de las normas del sistema acusatorio Colombiano -que podrían aplicarse al resultar más válidas, siempre y cuando no se resquebrajen instituciones propias de tal modelo procesal-, existía la posibilidad de trabajo fuera del domicilio donde se descontaba la pena. Así se desprendía de contemplar lo dispuesto en el artículo 314 de la Ley 906 de 204 en su numeral 5º y en el artículo 461, que permitía la aplicación a los penados. Empero, el señor OSPINA REYES, no reunía las calidades para ser considerado padre cabeza de familia y por tanto, tal codificación tampoco lo cobijaba.

3.- RECURSO

Por su propia cuenta, el procesado acude ante esta Corporación para manifestar que no se analizó la situación económica de su familia compuesta por su compañera, un sobrino de ella que fue dejado a su cargo desde hacía cinco (5) años; y, sus suegros. Alude a la necesidad de cancelar los gastos de arriendo y las necesidades alimenticias de toda la familia, cancelar servicios y otros gastos propios del hogar, los cuales su compañera no puede suplir por laborar solamente media jornada.

Hace referencia al concepto favorable que diera la Trabajadora social y solicita que se le conceda el permiso solicitado.

4.-  SE CONSIDERA 

La prisión domiciliaria constituye un mecanismo paralelo a la privación intramuros para sancionar las conductas delictivas, pero sólo puede aplicarse a excepcionales casos en los que -aparte de los requisitos procesales- las condiciones familiares y personales del procesado permiten inferir que no se pondrá en peligro a la comunidad. 

Ese paralelismo se puede predicar porque ambas figuras exigen la limitación a la posibilidad de deambular libremente, lo que varía es la  laxitud que la prisión domiciliaria presenta frente a la reclusión en un centro especializado. 

Sobre esas diferencias ha dicho la Corte Suprema de Justicia: 

Independientemente de ese carácter sustitutivo, la prisión domiciliaria consagra marcadas diferencias con el régimen intramural de privación de la libertad: si bien una y otro constituyen un límite al derecho fundamental de locomoción de los privados de la libertad, la prisión contempla una mayor injerencia de la autoridad pública (carcelaria) en el ámbito personal del condenado. La existencia de reglamento interno (artículo 53 de la ley 65 de 1993), la obligatoriedad del trabajo (artículo 79), la regulación de las comunicaciones y visitas (artículos 11 y 112), el  procedimiento disciplinario (artículo 116 y ss), el aislamiento como medida preventiva (artículo 126), entre otros, constituyen régimen que en la práctica diferencian las condiciones de ejecución de la sanción en el establecimiento carcelario, frente a la autonomía de que goza en este campo quien cumple la pena en su domicilio, al punto de comportar  mayor laxitud en los controles que regulan la vida en prisión, y posibilitar al condenado la libertad de determinar aspectos relacionados con su cotidiana existencia
. (lo resaltado es nuestro) 

Después de esta introducción, es diáfano que la prisión domiciliaria, beneficio del que goza actualmente el señor OSPINA REYES en atención a sus condiciones personales y la entidad del delito por el cual se hizo acreedor a la pena que descuenta, constituye una benévola forma de sanción pero implica, como bien se resaltó, la limitación a la libertad de locomoción. 

Así las cosas, es improcedente la petición de permiso para salir de la residencia en los términos que plantea el impugnante, porque dicho sea de paso, no es un mensaje adecuado para la comunidad que rodea al sentenciado, observar que éste deambule libremente, con lo cual la medida tomada perdería su eficacia. A lo que si puede acudir el señor OSPINA REYES es a adelantar labores en el seno de su hogar, con lo cual podría aliviar en parte la precaria situación económica que dice padecer. 

Corolario de lo expuesto, procede la confirmación del proveído apelado.

5.- DECISIÓN  

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal,  CONFIRMA  el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas de Pereira y que ha sido objeto de apelación. 

CÓPIESE, COMUNÍQUESE Y DEVUÉLVASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE            

 VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO

WILSON FREDY LÓPEZ 

Secretario de la Sala 

�  Corte Suprema de Justicia. Auto del dieciocho de septiembre de 2001. M.P. Fernando Arboleda Ripoll. 
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