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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, mayo dos de dos mil cinco 

                                                               Aprobado por Acta No.  173

                                                               Hora: 2 pm

Corresponde desatar el recurso de apelación interpuesto por el defensor de JEFERSON LÓPEZ BEDOYA contra el auto interlocutorio proferido en audiencia preparatoria realizada el pasado treinta (30) de marzo de 2005 ante el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas, por medio del cual se negó una práctica de pruebas.  

1.- PRECEDENTES 

1.1.  Se dice en el plenario que el día siete (7) de abril de 2003 el señor LÓPEZ BEDOYA intimidó con un arma cortopunzante a la menor M.R.A en el conjunto residencial Jardín Colonial del municipio de Dosquebradas, esto con el objetivo de accederla carnalmente, lo que en efecto realizó según voces de quien se dice ofendida.  

1.2. La Fiscalía Octava Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas, luego de vincular al procesado mediante indagatoria y de dictarle medida de aseguramiento sin excarcelación, encontró mérito suficiente para llamarlo a juicio como autor de los  delitos de Acceso Carnal Violento y Constreñimiento Ilegal. 

1.3. Llegado el expediente al Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas, la titular, luego de los traslados del caso, convocó para audiencia preparatoria. En el marco de dicha diligencia, consideró improcedentes e inconducentes dos pruebas pedidas por el defensor, un testimonio y una inspección judicial. Para la Juez, la declaración de DAYANA MARÍN ÁLVAREZ nada aporta al caso, pues aquí no se está discutiendo la personalidad de la señora madre de la ofendida (que es algo que pretende demostrar la defensa), y si de despejar dudas acerca del comportamiento de la menor M.R.A. se trata, esto no se lograría con alguien que ha estado fuera del país. Por otro lado, una inspección judicial al lugar de los hechos para analizar las condiciones sonoras y de visibilidad es inocuo para el esclarecimiento de los mismos.  

1.4. Inconforme con esta determinación, el defensor presentó recurso de apelación; sus argumentos se pueden sintetizar así:

· La Fiscalía en segunda instancia decretó en un principio la nulidad de la resolución de acusación porque se hacía necesaria una inspección judicial al lugar de los hechos.

· Debe contrastarse directamente lo dicho por la menor en su declaración con relación a las condiciones físicas del lugar donde supuestamente ocurrió la violación, pues se presentan múltiples inconsistencias y además no es lógico que una persona transite por las calles del conjunto cerrado siendo amenazada con un cuchillo y nadie se percate de ello. 

· En cuanto a la deponencia de DAYANA MARÍN ÁLVAREZ, considera que ésta es necesaria porque “si bien no es testigo de los hechos (...) sí es testigo de la personalidad de M.R.A.”, además “se ha informado ella de lo realmente sucedido”.  Esta prueba es importante para efectos de oposición u observación al dictamen psicológico.  

2.- SE CONSIDERA 

Surge necesario comprender que no toda petición probatoria debe atenderse como procedente, de no ser así, el funcionario simplemente se convertiría en un autómata acogiendo indiscriminadamente todo lo pedido y dilatando indebidamente el proceso con evidente daño a la correcta Administración de Justicia y por ende a la sociedad. 

Es sabio entonces el legislador cuando autoriza al director del proceso para exigir la fundada razón o justificación del medio de prueba a quien lo pide, para efectos de analizar si es necesario, pertinente, conducente y no superfluo. Ello, ni más ni menos, constituye carga para el solicitante, y la omisión o carencia de relevancia no se le puede endilgar al funcionario quien simplemente tiene el deber, no sólo de exigirlo sino de analizar lo correspondiente en todo su contexto. 

Basten estas acotaciones para decir que efectivamente la inspección judicial solicitada por el señor defensor debe ser practicada, habida cuenta que los acérrimos argumentos aducidos por el recurrente sustentan los requisitos de pertinencia y conducencia. Se explica: 

La versión de la menor ofendida desde el primer momento ha tenido algunas inconsistencias que comprometen directamente el lugar de los hechos. En efecto, dentro del expediente refirió que estaba segura de la persona que la había violado, pero no sucedió lo mismo ante la médica MARTHA INÉS RESTREPO RAMÍREZ
  a quien le explicó que por la oscuridad del lugar no estaba segura de reconocer al agresor. 

Así las cosas, las condiciones físicas del lugar sí revisten importancia a efectos de determinar cual de las dos versiones tiene más contundencia. Así también lo destacó la señora Fiscal de Segunda Instancia
 al considerar necesaria la inspección (diligencia que no se pudo llevar a feliz término tal como consta en el documental procesal
).  

A contrario sensu, en cuanto a la prueba testimonial, la Sala considera que la misma es inane para los fines aquí pretendidos. Valga recordarse que la señorita DAYANA MARÍN ÁLVAREZ es una testigo de oídas dentro de éste proceso, que además se encuentra radicada en los Estados Unidos, que tiene un parentesco con la ofendida y tuvo un romance con el procesado, entonces ¿Cómo decir que su presencia es trascendental si lo que sabe lo ha escuchado de la ofendida y del mismo procesado? Considera la Sala que dicha testigo, además de su indiscutible compromiso moral con los sujetos procesales –que la hace sospechosa-, nada aportaría con relación a aquello que en verdad sucedió el siete (7) de abril de 2003. 

Si la defensa busca demostrar lo que a su juicio es la verdadera personalidad de la víctima, perfectamente puede valerse de la restante y abundante prueba reunida en el plenario.

En este orden, la decisión revisada será revocada parcialmente para que se de paso a la inspección judicial que se echa de menos.  
3.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, REVOCA PARCIALMENTE la decisión interlocutoria proferida en audiencia por la señora Juez Penal del Circuito de Dosquebradas, pues debe realizarse la Inspección Judicial solicitada por la defensa. 

COMUNÍQUESE  Y DEVUÉLVASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                   VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ 

Secretaria de la Sala
� Folio 39. 


� Folio 142 ss. 


� Folio 189. 
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