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                                                               Aprobado por Acta No.  103

                                                               Hora: 5 pm 

Corresponde desatar el recurso de apelación interpuesto por el procesado ANYELO ESTRADA SAENZ contra el auto interlocutorio proferido por el señor Juez Quinto Penal del Circuito de Pereira el día treinta y uno (31) de enero de 2005, providencia mediante la cual le concedió una redención de pena y le negó el beneficio de la libertad condicional. 

1.- AUTO

Después de analizar los certificados penitenciarios allegados, el a quo reconoció al procesado 1216 horas por trabajo y 1764 horas por estudio, lo cual equivale a 223 días carcelarios.

En cuanto a la libertad condicional alegada, encontró improcedente su concesión en la medida que la ley 733 de 2002 la excluye expresamente para los responsables del delito de extorsión. 

2.- RECURSO 

Recuerda que en el expediente reposan los certificados de trabajo, estudio y buena conducta, lo que aunado al hecho de haber sido condenado por un Juez Ordinario (y no por uno especializado) elimina la exclusión de beneficios. No puede tratársele como un delincuente avezado porque no fue el jefe de la empresa criminal. 

En ese sentido, debe concedérsele la libertad condicional pues ya está satisfecho el aspecto objetivo. 

3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Debido a la marcada criminalidad reinante en nuestro país en los últimos años, a raíz, especialmente, del incremento inusual del poder delictivo de los grupos alzados en armas, el Congreso de la República se vio en la necesidad de aumentar las penas y excluir los beneficios para ciertos delitos de considerable gravedad, a saber: secuestro, concierto para delinquir y extorsión.

Surgió entonces la ley 733 de 2002 como respuesta a ese requerimiento de prevención general, normatividad que introdujo modificaciones que, como ya se advirtió, entre otros aspectos, EXCLUYÓ para estos delitos las rebajas de pena por sentencia anticipada y por confesión, la concesión de subrogados o mecanismos sustitutivos de sanciones y la libertad condicional.
 

Ahora bien, en el caso del señor ANYELO ESTRADA SAENZ ocurrió algo bien particular, como fue el cambio de competencia para conocer de su causa, pues un asunto que en principio debió ser fallado por el Juez Penal del Circuito Especializado de Pereira, terminó siéndolo por el Juez Quinto Penal del Circuito de Pereira gracias al decreto No 2001 de 2002 (emitido dentro de facultades de conmoción interior). Sin embargo, este cambio normativo fue exclusivamente de índole procesal, lo que conlleva a predicar que la eliminación de beneficios aludida –por su carácter sustancial-, ha permanecido incólume desde la promulgación de la ley 733 (publicada en el diario oficial No 44693 de enero 29 de 2002). 

Significa lo anterior que, independientemente del funcionario que profirió la sentencia, la libertad condicional es inaceptable para los delitos de extorsión -así hayan sido en grado de tentativa- cometidos a partir de enero 29 de 2002, como es nuestro caso.  

En este orden de ideas, es evidente que el señor ESTRADA SAENZ, así no haya sido el jefe de la organización a la que pertenecía, debe purgar en su totalidad los sesenta y cuatro (64) meses de prisión que le fueron adjudicados. 

Son estas las razones que llevan a la Sala a avalar de manera integral la decisión apelada. 

4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA la decisión interlocutoria proferida por el Juzgado Quinto  Penal del Circuito de Pereira que ha sido objeto de revisión. 

COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        
VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LOPEZ

Secretaria de la Sala
� Ley 733 de 2002. Artículo 11. Exclusión de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extorsión, y conexos, no procederán las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesión; ni se concederán los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecución condicional o suspensión condicional de ejecución de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión, ni habrá lugar a ningún otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboración consagrados en el Código de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea efectiva. 
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