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1.- VISTOS 

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación interpuesto por el interno LUIS ARLEX MAHECHA FRANCO, contra el auto interlocutorio proferido el dieciocho (18) de agosto del presente año por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, por medio del cual se le reconoció una redención de pena y se le negó la libertad condicional.
2.- PROVIDENCIA 

El señor Juez de primer grado concluyó que no era procedente conceder la libertad condicional al interno por las siguientes razones:

El señor MAHECHA FRANCO había sido condenado a la pena de seis (6) años de prisión, al hallarlo responsable del delito de extorsión en grado de tentativa, mediante sentencia del once (11) de septiembre de dos mil tres (2003).

Tal como se le había informado al sentenciado en otros pronunciamientos, no era posible otorgar la libertad condicional por cuanto la conducta punible de extorsión aparecía como una de aquellas que tenían como consecuencia la exclusión de beneficios y subrogados. Tuvo en cuenta que el ilícito fue cometido en el mes de noviembre de 2002 cuando ya estaba en vigencia la Ley 733 del mismo año, que había sido promulgada el veintinueve (29) de enero anterior, codificación que en su artículo 11 prohibía la concesión de los subrogados o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, condena de ejecución condicional o suspensión condicional de la ejecución de la pena, o libertad condicional; a los autores de varios delitos, entre ellos, la extorsión.

3.-  RECURSO

Afirma el recluso que fue condenado a seis (6) años de prisión por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Pereira por un delito de extorsión que consistió en una llamada telefónica y por tanto, no hubo daños ni pérdidas económicas. No pudo acceder a la figura de la sentencia anticipada y al proferirse la sentencia en el Juzgado, se le notificó media hora antes de vencer el término para presentar la apelación con lo cual se le negó la oportunidad de acceder al recurso. Expresa que lleva treinta y tres (33) meses en detención física y al aplicarle la Ley 733 se le niega la aplicación del artículo 64 que permite el otorgamiento de la libertad condiciona cuando se han agotado las 3/5 partes de la pena impuesta. Manifiesta que por el hecho de aplicarle tal legislación no puede considerarse que sea un terrorista, secuestrador o narcotraficante, ya que sólo es un campesino que cometió un error el cual considera ya ha pagado. Pide una oportunidad para resociliazarse y volver con los suyos, de quienes dice necesita velar por sus hijos y su esposa que sufre diferentes enfermedades.

Solicita la revocatoria de la decisión, para que se le conceda la libertad condicional por estimar que reúne los requisitos para tal beneficio.

4.-  SE CONSIDERA

No otra podría haber sido la determinación tomada por el Juzgado de instancia, habida cuenta que aún subsiste en nuestro ordenamiento jurídico, una codificación especial que impide que los responsables de ciertos delitos, considerados por el legislador como graves, accedan a beneficios diferentes a aquellos que se otorgan por la colaboración efectiva con las autoridades judiciales.

Para la Sala, es claro el contenido del artículo 11 de la Ley 733 de 2002 –plenamente vigente-, ya citado en el auto apelado, que prohíbe entre otros la gracia de la libertad condicional cuando se trate de delitos entre ellos el de extorsión, como en efecto aquí acontece. En esas condiciones, no le quedaba alternativa diferente al señor Juez de primer grado que negar por expresa prohibición legal la petición en ese sentido elevada; a pesar del buen comportamiento que ha observado el penado, la redención que se le ha concedido por el trabajo (Comité de Deportes) adelantado en el centro de reclusión, y la pena física que ha degradado.

Así las cosas, la mejor alternativa a la que puede acceder el sentenciado, en aras de disminuir su tiempo de detención física, es continuar con la buena conducta que ha mantenido hasta ahora y seguir accediendo a redenciones de pena, ya sea por estudio o por trabajo; camino que seguramente le permitirá obtener más prontamente su libertad.

Sobre los otros tópicos a los que hace referencia el apelante, como la imposibilidad de presentar el recurso de apelación contra la sentencia condenatoria, es un debate que no puede ser abierto ahora, habida cuenta de encontrarse debidamente ejecutoriada tal decisión. No obstante, revisada la actuación se encontró que efectivamente al ser notificado del fallo el señor MAHECHA FRANCO manifestó que apelaba, pero al no allegar la sustentación pertinente, se declaró desierto el recurso mediante auto en el que se advierte que contra tal determinación procedía el recurso de reposición (Fl. 148) el cual no fue interpuesto. Por tanto, si alguna inconformidad se tenía al respecto, era en ese momento cuando debía ser plasmada y no ahora, casi dos (2) años después de haber precluido la oportunidad para ello. 

En ese orden de ideas, se confirmará el auto interlocutorio apelado. 

5.- DECISIÓN  

Con las anteriores motivaciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA  el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, que fue objeto de alzada.

CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                 VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO

WILSON FREDY LÓPEZ

Secretario de la Sala           
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