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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada presentado por la señora Defensora del procesado MIGUEL ANTONIO DELGADO SÁNCHEZ, contra el fallo de condena proferido el pasado veinticinco (25) de Julio por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta capital, mediante el cual lo declaró penalmente responsable por el delito de Tráfico de Estupefacientes y le impuso pena de prisión de cuarenta y ocho (48) meses de prisión, inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso y multa de $716.000.oo a favor del Consejo Nacional de Estupefacientes.

2.- PRECEDENTES

2.1.- Se asegura, que el señor DELGADO SÁNCHEZ se encontraba vendiendo estupefacientes detrás de un muro de una edificación en ruinas, motivo por el cual fue aprehendido por agentes del orden el pasado 01 de Noviembre de 2004, en el sector de la Galería de esta capital, instante en el cual incautaron sustancias alucinógenas que arrojaron resultado positivo para cocaína en un peso de 21.63 grs.

2.2.- La Fiscalía Diez Delegada ante los señores Jueces Penales del Circuito, calificó el mérito sumarial con resolución acusatoria por el tipo penal de Tráfico de Estupefacientes, para cuyo efecto tomó en consideración los testimonios vertidos al proceso por parte de los uniformados que tuvieron a su cargo ese operativo.

2.3.- Oídas las intervenciones enfrentadas en audiencia, el señor Juez Sexto Penal del Circuito, decidió sentenciar al señor DELGADO SÁNCHEZ por el delito de expendio de narcóticos, para cuyo efecto consideró que no sólo estaba probado el decomiso de sustancia que resultó ser cocaína en cantidad que supera la dosis personal, sino que era la venta la actividad a la que se estaba dedicando el procesado como se desprendía de lo relatado por los uniformados. Tanto por lo objetivo como por lo subjetivo, negó el subrogado de la condena de ejecución condicional.

2.4.- Inconforme con el fallo, la defensora pública del enjuiciado recurrió en apelación con fundamento en: a)- El informe no señala una captura en flagrancia por venta, ni tampoco indica que al acusado se le hubiese encontrado sustancia estupefaciente en su poder; b)- Lo que los uniformados dijeron es que lo vieron parado en el interior de esa edificación abandonada pasando ALGO a unas personas, pero nunca mencionaron qué cosa era; c)- A una distancia considerable fueron encontradas las 67 papeletas, razón por la cual y habida consideración al abandono de esa vivienda, pueden ser de cualquier persona de las que allí acostumbran ingresar en condición de indigentes. Ante esas dudas, la única alternativa posible es la absolución, razón por la cual solicita la revocatoria del fallo.

3.- MOTIVACIÓN

Como se observa, la defensa ha negado lo que el Juzgado afirma, pues mientras en la sentencia de mérito se asegura que tanto el informe policivo como la ratificación por sendos testimonios de los oficiales, indican un estado de flagrancia no sólo en la posesión del alcaloide sino también en su expendio, la representante judicial asegura que eso no es cierto, que nadie habló de un sorprendimiento en la venta y compra de cocaína y que no se sabe a ciencia cierta qué era lo que su defendido estaba pasando al otro lado. Igualmente, que nadie sostuvo que la droga la llevara consigo, pues ésta fue hallada a buena distancia del lugar en donde se encontraba, razón por la cual pudo ser de otra persona.

Lo primero a definir es si en verdad se dio un estado de flagrancia, entendido este como el sorprendimiento en la comisión del hecho delictivo sumado al correlativo acto de aprehensión, lo cual se deberá apreciar tanto desde el punto de vista del hallazgo de la droga como de la actividad de expendio que le fue atribuida.

A decir verdad, una lectura ceñida al texto del reporte oficial no deja duda que la autoridad de policía ingresó a ese predio porque pudieron apreciar que a través de un hueco “realizaban el comercio de alucinógenos”; fue esa la razón por la cual detuvieron al señor DELGADO SÁNCHEZ en poder de una bolsa contentiva de monedas, billetes y quince (15) papeletas de una sustancia al parecer basuco. Con posterioridad y al hacer un registro del lugar, encontraron otra bolsa con 67 papeletas de similar sustancial.

El comprometido se declaró inocente, tanto de la venta como de la posesión de la sustancia pues asegura que allí estaban otras personas y seguramente eran las propietarias de eso, razón por la cual se confrontaron los testimonios de los agentes quienes se ratifican en el contenido del informe en cuanto al hallazgo de las papeletas. En sus versiones, aclaran: a)- Si vieron que estaban pasando algo por un hueco a personas que se acercaban al lugar, b)- Ingresaron y vieron a este personaje parado cerca del citado hueco, no estaba dormido sino despierto y no estaba acompañado sino solo, allí no había nadie más; c)- En el bolsillo del pantalón tenía quince papeletas y a metro y medio de él se halló otra bolsa con el resto de papeletas.

Como se observa, la captura del ciudadano DELGADO SÁNCHEZ si se dio en flagrancia, pues era el único que estaba allí, pasaba algo a quienes se acercaban a ese orificio y en su poder tenía papeletas con ese alcaloide. Es falsa la versión por él ofrecida en cuanto eso pudo ser de otros sujetos, pues quedó claro que nadie más permanecía en el lugar y que en uno de los bolsillos llevaba parte de las papeletas contentivas del estupefaciente.

Los uniformados se muestran coherentes y sinceros en sus relatos, no conocían al aquí aprehendido y por lo mismo no tenían interés en perjudicarlo falsamente como éste lo admite.

El fallo confutado tiene un sustento probatorio válido y por lo mismo debe ser confirmado.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito, objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

     (Con permiso)

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

WILSON FREDY LÓPEZ

Secretario de la Sala
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