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1.- VISTOS  

Se conoce por vía de apelación interpuesta por el representante de la Parte Civil debidamente constituida, del fallo absolutorio proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta capital el pasado primero de agosto del año que transcurre, a favor del acusado JOSÉ HEIMER SAAVEDRA HURTADO.

No se observan irregularidades sustanciales de previo e imperativo pronunciamiento.

2.- PRECEDENTES

2.1.- El diez (10) de Julio de 2004 a eso de las 8:15 a.m., fue asaltada la sede de Bancafé-Marsella (hoy Granbanco) por varios hombres jóvenes armados, quienes se llevaron la suma de $12’220.734.65. Cuatro (4) meses después, fue capturado en flagrancia el aquí acusado SAAVEDRA HURTADO, como autor material de otro hecho punible de Hurto ocurrido en esa misma Municipalidad, persona a la cual se le achacó participación en el asalto al Banco, a todo lo cual se declaró inocente toda vez que para esa época no se encontraba en Marsella y ni siquiera conocía esta población.

2.2.- Unidades investigativas asignadas a este caso, hicieron las primeras averiguaciones y en el reporte 0879 de fecha 13 de Agosto, obrante a fl. 13 fte., dejaron consignado textualmente que entrevistaron a las empleadas de la entidad crediticia y manifestaron que: “a pesar de que los cuatro (04) delincuentes exhibían su rostro no lograron reconocer a ninguno de estos, lo que hace pensar, que los mismos no son de la región. Además comentaron que no están en capacidad de aportar información para la elaboración de retrato hablado…”.

2.3.- LUZ ADRIANA POSADA HOYOS, declaró por primera vez ante la Fiscalía el mismo día del asalto en horas de la tarde, y ese testimonio que obra a fl. 9, reza: “PREGUNTADA: Sírvase decirle a este despacho si usted está en capacidad de describir o hacer un retrato hablado de los asaltantes? CONTESTO: “No, yo no me acuerdo”. 

2.4.- MARÍA EUGENIA ECHEVERRI GIRALDO, también empleada del Banco, al ser cuestionada por la Fiscalía sobre la identidad de los cacos, dijo a fl. 11: “PREGUNTADA: Sírvase decirle a este despacho si usted pudo observar las personas que participaron del hurto en caso afirmativo como son, descríbalos? CONTESTO: “La verdad es que no”, y más adelante: “PREGUNTADA: Sírvase decirle a este despacho si usted está en capacidad de realizar un retrato hablado de las personas que participaron en el hurto? CONTESTO: “No, la verdad que no”.

2.5.- No obstante tan categórica afirmación de ambas testimoniantes, ya en Noviembre 17/04 son escuchadas nuevamente a consecuencia de la retención en el Comando del citado SAAVEDRA HURTADO, y en esta nueva ocasión ya dicen reconocerlo como uno de los copartícipes en el hurto a la entidad donde laboran. Textualmente LUZ ADRIANA nos dice a fl. 17: “…Yo me acuerdo del rostro de esa persona, de la forma de sus párpados que son caídos, la piel trigueña clara como con mancha, yo me acuerdo mucho de los ojos de esta persona porque si o lo veo se que esta persona estuvo en el banco, el fue el que me puso a mi el arma” y más adelante asegura que: “…al ver su rostro lo recordé…”. En cuando a MARIA EUGENIA, ya en esta ocasión nos dice a fl. 22: “…por el físico que se me pareció mucho al de uno de los atracadores del banco…”, y al ser confrontada sobre la razón para haber dicho con anterioridad que no estaba en capacidad de reconocerlos, dijo: “…de pronto las preguntas fueron muy explícitas o yo la entendí mal, como ya tuve la oportunidad de ver esas personas en el Comando, el físico de uno de ellos se me parece mucho al de una de las persona que atracó el banco”

2.6.- No obstante haberse proferido resolución de acusación debidamente confirmada en segunda instancia por la Fiscalía Uno Delegada ante este Tribunal, la parte acusadora pidió la absolución ante el Juez del conocimiento pues consideró que las pruebas obrantes en contra del imputado “son muy pobres”. En esa misma tónica intervino el defensor y por parte del procesado se insistió en su inocencia. En cambio, el representante de la Parte Civil pidió al funcionario fallador que atendiera el reconocimiento final que hicieron las dos empleadas del Banco, de lo cual se extraía en forma clara y contundente que SAAVEDRA HURTADO sí fue uno de los copartícipes.

2.7.- El sentenciador, luego de una evaluación del material probatorio en cuanto a la responsabilidad se refiere, llegó a la convicción que no existía la debida claridad en torno a la identificación del aquí procesado, dada la dubitación demostrada por estas testigos y por la forma en que su nueva exposición vinculante se llevó a cabo en el Comando de la Policía de Marsella; razón suficiente para absolver.

2.8.- El representante de la Parte Civil, solicita de esta Corporación la revocación de ese pronunciamiento absolutorio porque a su juicio el material probatorio si permite llegar a la certeza de autoría por parte del enjuiciado. Pide se tenga en cuenta que este personaje fue vinculado a otro hecho punible contra el patrimonio, y que, como bien lo dijo la Fiscalía ante este Tribunal, el hecho de la retractación no elimina por sí sola la exposición del testigo, con lo cual, es perfectamente entendible que ellas al principio, dada la obnubilación propia de un hecho que les causó conmoción y su presencia en una Fiscalía, no pudieran recordar a los asaltantes; pero, con el paso del tiempo, vino a sus memorias el recuerdo y estuvieron en capacidad de evocar sus rasgos físicos y de proceder a una identificación ajustada a la realidad.

Son esos los antecedentes del caso y la razón para haber llegado el expediente en alzada.

3.- MOTIVACIÓN

El profesional del derecho que asiste los intereses de la entidad afectada, con buen tino, hace referencia a una jurisprudencia que descarta la invalidez del reconocimiento por el hecho de haberse observado previamente a la persona a reconocer en forma personal o por fotografía, y a fe que esa misma jurisprudencia en conjunto con otras de similar relevancia, ha sido acatada por esta Sala de Decisión en múltiples ocasiones, pues entendemos que el reconocimiento es simplemente la prolongación de un testimonio y como tal debe quedar sometido al análisis en sana crítica.  Precisamente por eso, la misma jurisprudencia es enfática en precisar que en ese análisis debe tener especial cuidado el juzgador, por cuanto: “no es lo mismo que los recuerdos del testigo permanezcan exentos de interferencias, a que hayan sido reforzados con nuevas imágenes, capaces de incidir en la percepción del testigo”.

Para el caso que se somete a nuestro análisis, es necesario destacar aspectos que impiden pensar que el señalamiento que se hace es totalmente fidedigno, exento de interferencias, diáfanos en su elaboración. Esos factores son:

1. Las primeras declaraciones, es decir, aquellas en donde se asegura no estar en capacidad de recordar características fisonómicas, ocurre el mismo día de los hechos (pasadas seis horas); en tanto, la segunda exposición, acontece pasados más de cuatro (4) meses de los hechos. De lógica y según las reglas de la experiencia, una persona sana en mente recuerda más los hechos recientes que los lejanos en el tiempo, salvo fenómenos inversos de la memoria (la retrógrada o la anterógrada, muy propia de los ancianos).
2.- Tan pronto se presentó la aprehensión de SAAVEDRA HURTADO, se puso en alerta a los empleados del Banco acerca la presencia de este individuo en las instalaciones del Comando, razón por la cual es admisible pensar en una provocación del reconocimiento, que por supuesto influye en la siquis de quien es compelido a hacer un esfuerzo para la recordación.

3.- No vemos por supuesto ninguna mala intención en las empleadas del banco que hacen el señalamiento, ni se puede negar lo atinado del razonamiento que expuso la señora Fiscal ante este Tribunal al momento de conocer de la apelación del pliego acusatorio, secundado por el apoderado recurrente, en el sentido de que muy seguramente el impacto del hecho inicial produjo el obnubilamiento; empero, es esa una mera posibilidad, que entre otras cosas no es lo que dieron como explicación las declarantes al ser confrontadas acerca de su retractación (que dicho sea de paso y por supuesto, también debe ser materia de análisis específico en cada caso, como hasta la saciedad lo tiene decantado la jurisprudencia), pues como ya quedó dicho, lo que ellas señalan como explicación es algo diferente, pues por parte alguna ponen de presente que en un comienzo dijeran lo contrario por susto, temor, confusión, o cosa parecida, y ya se sabe que “cada quien es dueño de su propio miedo”, pues la reacción o serenidad que se puede guardar en un caso como estos, lo mismo que el tiempo que se tarda la persona en recuperarse del natural impacto, es bien relativo.

Y es que estas personas del Banco no están ajenas a un acontecer como el presente. Ellos saben que el riesgo es inminente, con mayor razón en los pueblos. Están advertidos de esa posibilidad, la viven, la siente a cada momento, por lo mismo se sobreponen a esa eventualidad. El mismo expediente enseña que meses atrás el Gerente de ese Banco fue abordado por un grupo de encapuchados quienes llegaron con él hasta esas dependencias para apropiarse el dinero pero “los empleados de la entidad al notar la situación no abrieron, seguidamente los delincuentes al ver que no cumplieron con lo requerido, se llevaron al Gerente y posteriormente lo soltaron” (fl.13 vto.). 

Si hacemos un estudio individual de cada una de las testigos de cargo, vemos que lo hasta ahora expuesto hace parte del análisis que merece la deponente LUZ ADRIANA POSADA, quien primero dice no estar en condiciones de recordar nada acerca de la fisonomía de los asaltantes, para posteriormente sostener “que si recuerda claramente los ojos del delincuente”, cuya forma de “parpado caído” es para ella “inconfundible”; pues con respecto a MAURIA EUGENIA ECHEVERRI, debemos decir que es abiertamente impertinente dar validez a su relato, porque ella fue clara en manifestar que “la verdad es que no pude observar a los antisociales”, razón por la cual resulta incomprensible que posteriormente señale a alguno de ellos; pero es más, si se aprecia bien su última intervención, tampoco está segura de la identificación, pues repite que “se le parece mucho”, y de “parecerse mucho” a “estar seguro de que esa es  la misma persona”, hay una gran diferencia.

Por esos enunciados, se tendrá que acceder a la absolución pedida por la Fiscalía y acatada por el Juez en su sentencia.

4.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito, objeto de apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO             

WILSON FREDY LÓPEZ
Secretario de la Sala
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