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1.- VISTOS 

Desata la Sala el  recurso de apelación interpuesto por el interno HUMBERTO ALZATE, contra el auto interlocutorio proferido el pasado siete (7) de septiembre del año en curso, por el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado, mediante el cual se abstuvo de pronunciarse sobre las nulidades y práctica de pruebas solicitadas por el procesado, y no concedió la libertad provisional impetrada por él. 

2.- Precedentes

2.1.- El señor ALZATE MONTOYA fue acusado por la Fiscalía Segunda Delegada ante este Tribunal, el día quince (15) de junio próximo pasado, como autor material en los punibles de Secuestro simple, Hurto Calificado y Agravado, y Porte Ilegal de Arma de Fuego. Lo anterior, por cuanto, según se afirma, el día quince de Diciembre de 2004, a eso de las 4:20 horas, en el sector de Mercasa, le fue hurtado al señor LEONARDO DE JESÚS LÓPEZ FRANCO su vehículo camión Mazda mediante violencia, luego de lo cual se le privó de la libertad, junto con su hermano LUIS ROBERTO LÓPEZ FRANCO, por más del tiempo necesario para obtener el apoderamiento.

2.2.- El asunto pasó al señor Juez Penal del Circuito Especializado de esta capital, en cuyo despacho se corrió el traslado al que se refiere el artículo 400 del estatuto procesal (a partir del día 16 de agosto/05), momento que aprovechó el interno para solicitar: a)- Prueba de reconocimiento en fila de personas; b)- Se desconozca el contenido adverso que contiene la situación jurídica y todas las actuaciones efectuadas en la etapa instructiva; c)- No se avale la resolución de acusación con respecto al ilícito de Secuestro, pues a su entender esa conducta no se materializó; y d)- En aplicación de la presunción de inocencia, se decreten todas las nulidades a su favor, se absuelva de todos los cargos y en consecuencia se le conceda su libertad.

2.3.- En atención al contenido imperioso de esas peticiones, el señor Juez decidió hacer un pronunciamiento inmediato con respecto a todo lo solicitado, a cuyo efecto argumentó que todas las inquietudes presentadas por el procesado no pueden ser objeto de discernimiento en este momento procesal, pues tocan con la tipicidad, antijuridicidad o culpabilidad en las conductas atribuidas, lo cual debe ser materia de una determinación de fondo que ponga fin a  la instancia. La conducta de secuestro simple cuya inexistencia reclama, es precisamente la que le da la competencia al Juzgado a su cargo y por lo mismo debe permanecer incólume hasta que una determinación valorativa de fondo defina la controversia procesal planteada. 

En lo concerniente a las nulidades deprecadas en la etapa instructiva y a las pruebas, el pronunciamiento se haría dentro de la respectiva audiencia preparatoria, como por ley corresponde.

Es improcedente la petición de libertad, por la ausencia de causal que permita avizorar esa posibilidad en el caso que se juzga.

2.4.- Llegado el día y hora de la audiencia preparatoria, y habida consideración a las peticiones formuladas por las partes, el señor Juez del conocimiento decide: a)- No acceder a la práctica del reconocimiento en fila de personas, por cuanto las víctimas han sostenido no estar en condiciones de identificar a sus asaltantes por llevar consigo capuchas que cubrían sus rostros; igualmente, porque el aquí comprometido fue aprehendido en flagrancia, pues conducía el vehículo hurtado momentos antes;  b)- No acceder a la nulidad de lo practicado en la instrucción por supuestas falencias investigativas y por dar crédito a hechos inexistentes como lo fue su presunta confesión, por cuanto todo transcurrió conforme al debido proceso, pues existió el derecho de contradicción y hubo oportunidad de oponerse a esas actuaciones pero eso no aconteció; c)- No acceder a las órdenes investigativas para intentar obtener la identidad de los sujetos “alias El Caleño” y ORLANDO N., señalados por el implicado, pues ni procesado ni defensora han aportado datos que justifiquen esa labor, lo cual generaría un trabajo dilatorio en esta averiguación.

2.5.- Contra esas decisiones se interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación por parte de la defensa, en los siguientes términos: a)- Su cliente ha negado participación en el hecho y sostuvo que quería encontrarse con un señor ORLANDO que se consigue en la arenera de La Virginia, sitio éste que es perfectamente ubicable, pues queda a la orilla del río y abarca unas tres cuadras; b)- Con respecto al “Caleño”, es también localizable en un lugar concreto: “Mercasa”, donde todas las personas se conocen por sus sobrenombres. Pide esto porque su procurado tiene derecho a que se establezca la verdad en sus dichos.

2.6.- Se despachó desfavorablemente la reposición y fue concedida la alzada, razón de ser para que la actuación se encuentre ante esta Corporación.

3.-  SE CONSIDERA

Son tres entonces las peticiones probatorias llamadas a ser analizadas en su procedencia por parte de esta Corporación: El reconocimiento en fila de personas; la declaración de ORLANDO N. y el testimonio de “El Caleño”.

De una vez se dirá que ninguna de las tres solicitudes averiguatorias tiene fundamento en este caso específico y se verá porqué:

El reconocimiento (pedido desde la misma indagatoria por el primer apoderado), por la potísima razón que ya ha sido mencionado de manera correcta por el señor Juez de la causa, referido a que las víctimas son contestes al aseverar que por lo oscuro del sector (recuérdese que el hecho ocurrió aproximadamente a las 4:20 horas de la madrugada) y porque sus victimarios tenían cubierto el rostro con pasamontañas, les resulta físicamente imposible describirlos. Por sustracción de materia, entonces, el requerido reconocimiento no tiene razón de ser en este diligenciamiento.

El testimonio del citado ORLANDO N., porque independientemente de si es fácil o difícil su localización, tema en el cual se trabó la discusión en la primera instancia, lo cierto es que, a juicio del Tribunal, este testimonio finalmente nada aportaría, pues si se mira bien la indagatoria obrante al fl. 26 fte., allí se dijo por el implicado ALZATE MONTOYA en forma textual: “PREGUNTADO: Qué personas son testigos de lo que usted narra? CONTESTO: Yo iba solo, y no tengo testigos, ya que apenas al señor de la volqueta (se refiere a ORLANDO N.) no tenía contratado con él, apenas iba a ver si me contrataba, no tenía cita”. Nótese entonces que el principal argumento traído a colación por el comprometido nos habla de que llegó a ese lugar a verse con el pluricitado ORLANDO, pero que no tenía cita con éste y simplemente iba a ver si de pronto lo contrataba en algo. Siendo así, entonces carece de sentido llamar a ORLANDO al juicio público, cuando éste nunca quedó de verse con HUMBERTO ALZATE en ese lugar y a esa hora, no había cita, no había compromiso; corolario: ORLANDO no dirá nada porque no sabe nada, ni está en condiciones de dar fe de nada. Su testimonio, por tanto, no sirve ni para confirmar ni para desvirtuar esta acusación; es impertinente.

En lo que hace finalmente a la declaración del “Caleño”, lo primero que se destaca es que este personaje, si en verdad existe, no debe ser llamado como testigo, pues es nada más y nada menos que copartícipe en el hecho, dado que según se sostiene era el sujeto que conducía la moto que participó en el asalto, es decir, el mismo que en compañía de otros dispararon contra el vehículo y contra sus ocupantes. Lo que procede es por tanto su vinculación formal mediante indagatoria, para cuyo efecto lo procesalmente establecido es la compulsación de copias para que por cuerda separada se adelante la acción penal en su contra (previa identificación adecuada), en consideración al rompimiento de la unidad procesal que genera el concurso de personas en el ilícito.   

Son esas las razones que se tienen para coincidir en la decisión interlocutoria de primer grado y por eso se le dará plena confirmación.

4.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal,  CONFIRMA la decisión interlocutoria proferida por el Juzgado Único Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, objeto de apelación. 
CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                  VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO

WILSON FREDY LÓPEZ

Secretaria de la Sala 
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