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1.- VISTOS 

Desata la Sala el  recurso de apelación interpuesto por la defensa del procesado IVER ANTONIO ESCARPETA RAMÍREZ, contra el auto interlocutorio proferido el pasado primero de agosto por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta capital, por medio del cual negó una nulidad que había sido solicitada previamente por el Ministerio Público.

2.- Precedentes

2.2.- En el término de traslado común al que hace alusión el artículo 400 de la Ley 600 de 2000, el señor Procurador Judicial 149 en lo Penal presentó escrito por medio del cual solicita la nulidad de lo actuado desde la resolución que decretó el cierre de la investigación, por cuanto ni ésta ni la resolución de acusación subsiguiente, le fueron notificadas personalmente al procesado, no obstante encontrarse privado de la libertad.

2.3.- Llegado el día de la audiencia preparatoria, sin contar con la presencia del señor Procurador, el despacho se pronunció de entrada en forma desfavorable a la pretendida nulidad, habida consideración a que “según constancia expedida por el Programa de Reincorporación a la Vida Civil, en el sentido de que dicho programa no tiene a los beneficiarios en calidad de detenidos ni mucho menos están privados de la libertad en los albergues”. Acto seguido, el señor defensor interpone recurso de apelación contra esa determinación negativa, porque a su juicio el Procurador tenía razón en solicitar la nulidad, toda vez que ni siquiera él ha podido tener contacto con el retenido, dadas las medidas de seguridad que imperan en ese centro de reinsertados. Que de la indagatoria se desprende que el imputado aceptó los cargos pero no hubo posibilidad de explicarle figuras tales como la sentencia anticipada que lo podrían beneficiar. 

2.4.- El despacho concede el recurso de apelación, no sin antes conceder la palabra a la señora Fiscal, quien en uso de sus atribuciones solicita no decretar la nulidad habida consideración a que: 1. La Fiscalía hizo un gran esfuerzo por localizar al señor ESCARPETA, de ello dan fe las múltiples comunicaciones y exhortos enviados a la capital de la República; 2. Obra constancia en el sentido de que al citado se le dio permiso en el albergue donde se encontraba para viajar a esta ciudad y no volvió a reintegrarse, muy seguramente por temor a que se hiciera efectiva la orden de captura que pesaba en su contra, pues de esto ya había tenido noticia al momento de enterarse de la preclusión por el otro delito de Rebelión en donde se dejaba a disposición por el Homicidio donde tenía medida de aseguramiento vigente; 3. Con posterioridad se supo que retornó al citado albergue, pero se sabe que allí no está en condición de detenido, ni privado de la libertad, tal y como se hace constar por la Directora de ese Programa; 4. El acusado ha contado siempre con una defensa técnica y no hay lugar a retrotraer una actuación que se ha adelantado con todo el rigor procesal.

3.-  MOTIVACIÓN

Una visión pormenorizada de lo actuado lleva al Tribunal a concluir que aquí no ha existido ninguna omisión sustancial que haga nugatoria la actuación por infracción al debido proceso y de contera al derecho de defensa.

Por resolución del dos (2) de diciembre de 2003, se declaró cerrado el ciclo investigativo, se notificó personalmente al Ministerio Público y al señor defensor. A continuación, se emprendió una búsqueda exhaustiva del aquí procesado en aras de enterarlo de la determinación conclusiva, y los resultados fueron evasivos pues se decía que por razones de seguridad no se sabía de su paradero; sin embargo, existen dos constancias procesales que salvan cualquier potencial omisión sustancial en este asunto: la primera, la que obra a fl. 160 del cuaderno principal con fecha quince (15) de enero/04, en donde expresamente se dice: “…aún no se ha podido realizar la notificación del cierre de investigación al señor IVERT ANTONIO ESCARPETA RAMÍREZ, ya que a éste le dieron permiso para venir a Pereira a visitar sus familiares y no ha regresado, tampoco se sabe de su paradero, incumplió la fecha en la que tenía que regresar al albergue”. Y la segunda, la que figura a fl. 163 del paginario, que corresponde al despacho comisorio DEBIDAMENTE DILIGENCIADO, en cuyo contenido se observa que el señor IVER ANTONIO SI FUE PERSONALMENTE ENTERADO DEL CIERRE DE INVESTIGACIÓN. En el respectivo recuadro se observa la rúbrica del señor IVER ANTONIO y la anotación de su notificación personal con fecha dieciséis (16) de enero de 2004, al igual que la que se efectuó en esa misma fecha al asesor jurídico de dicho centro, quien también suscribe en constancia.

Si lo anterior es así, entonces no es cierto que al señor ESCARPETA finalmente no se le haya enterado del cierre investigativo, pues todo indica que después de tantos esfuerzos por fin ese acto notificatorio se consumó.

Ni es verdad tampoco, según lo que aprecia esta Colegiatura, que al mismo imputado no se le haya enterado de la Resolución de Acusación proferida el día nueve (9) de febrero de 2004 en su contra, pues la respectiva constancia de notificación personal obra a folio 185; al igual que el retorno del despacho comisorio debidamente diligenciado en donde se hace constar: “como quiera que se surtió a satisfacción la notificación del señor IBERT -sic- ANTONIO ESCARPETA RAMÍREZ, remito a usted el despacho comisorio de la referencia, obrante en 34 folios”.

Queda claro de todas maneras, que las personas que se encuentran en los citados albergues no tienen la condición de detenidos o privados de la libertad, como de manera expresa lo informó la Directora del Programa Para la reincorporación a la Vida Civil, según documento que obra a fl. 215 de este expediente.

Sea como fuere y habida consideración a lo expresado por el señor Defensor, en cuanto a la imposibilidad que ha tenido para comunicarse con su procurado, con mayor razón en una situación como la presente en donde el justiciable aceptó la autoría desde el momento de su injurada, que bien podría dar lugar a un eventual acogimiento a terminación anticipada, se dispone que por parte del despacho del conocimiento se agoten todos los medios posibles para que esa comunicación se haga efectiva y se le dé la posibilidad al enjuiciado de optar por la figura alternativa mencionada con el correspondiente beneficio punitivo.

Con fundamento en lo observado, no tiene asidero la petición anulatoria y por lo mismo se debe confirmar la decisión de primer grado.

5.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta capital, con las observaciones hechas en la parte considerativa. 
CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                  VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ
CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala           
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