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1.- VISTOS  

Por apelación interpuesta y sustentada por el procesado GILBERTO RODRÍGUEZ, conoce el Tribunal de la sentencia proferida el pasado dieciocho (18) de febrero de 2005 por el señor Juez Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría (Rda.), mediante la cual lo declaró responsable del delito de Tráfico de Estupefacientes y le impuso como pena principal la de cuatro (4) años de prisión y multa de dos (2) s.m.l.m.v., sin derecho a subrogado alguno.

No se avizoran irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- HECHOS 

El hoy recurrente fue aprehendido el día veinte (20) de Junio del presente año a eso de las 7:40 p.m., cuando la policía lo requisó y le halló en su poder la cantidad de diez (10) papeletas de una sustancia a base de cocaína (6.34 grs. peso neto -fl.7-). Según la información obtenida previamente por parte de los agentes del orden, se trata de un expededor de ese tipo de sustancia estupefaciente. Le fue incautada al momento de la retención la suma de 37.200.oo al parecer producto de la venta.

3.- IDENTIDAD 

GILBERTO RODRÍGUEZ nació en Belén de Umbría el día diez (10) de octubre de 1969, es hijo de Aura, se identifica con la cédula de ciudadanía No 9.762.956 de Belén, es soltero, tiene tres hijos y ha laborado como agricultor. Tiene a su haber dos sentencias de condena por infracción a la Ley 30 de 1986.

4.- ACUSACIÓN 
Correspondió la instrucción y calificación a la Fiscal 32 Delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría, como autoridad que estimó probada la materialidad de la infracción y la responsabilidad que en los mismos poseía el comprometido, razón para atribuirle la comisión de un delito de tráfico de drogas. Para ese efecto, dio plena validez al dicho de los uniformados que atendieron el procedimiento.

5.- FALLO 

Por su parte, el señor Juez Promiscuo de ese Circuito, acolitó la acusación en los términos en que fue concebida, esto es, por una conducta de tráfico de estupefacientes, concretamente por el expendio de sustancia pulverulenta que finalmente fue identificada por el laboratorio forense como cocaína.

No dio pábulo a la exculpativa del incriminado, al considerar que la versión ofrecida en injurada fue simplemente una salida en falso que pretendía enlodar una actividad válida por parte de la autoridad legítimamente establecida para procurar el orden.

6.- RECURSO

Presento dos memoriales al efecto, los cuales podemos sintetizar de la siguiente manera:

- Ha pregonado su inocencia desde un principio, pero no ha sido escuchado.

- Su captura fue un procedimiento irregular, al igual que la requisa -en privado- a la que fue sometido en el Comando de la Policía.

- Esas papeletas fueron arrojadas debajo de un automotor por un muchacho que pasó y luego huyó. Es falso que a él se le hubiere hallado ese material en los pantaloncillos. 

- No se le dio valor a los testimonios vertidos en el acto de Audiencia Pública.

- Se le ha dado, por el contrario, toda la credibilidad al dicho de los agentes, cuando ellos obraron en forma arbitraria guiados por un marcado deseo de perjudicarlo.

- Se capturó a la persona equivocada.

- El dinero que le fue confiscado no es producto del expendio sino de la venta de un reloj.

7.- MOTIVACIÓN

Lo que el Tribunal observa de esta actuación, luego de un cotejo con los argumentos que contiene el memorial recurrente, es que las afirmaciones que hace el acusado para desvirtuar la decisión judicial adoptada, son generales, abstractas, vagas e imprecisas en los puntos controversiales. Asegura que no le fue hallado nada en su poder, que los uniformados querían perjudicarlo falsamente, que fue otro el responsable (“un muchacho que huyó”); pero a renglón seguido no dice, como era lo esperado: ¿por qué razón, motivo o circunstancia los agentes lo querían acusar injustamente?, ¿por qué inventar que tenía las papeletas en sus pantaloncillos, en vez de afirmar que las arrojó al suelo como aquí se expone?, ¿quién es ese muchacho que las tiró debajo del automotor y huyó?, en fin, todo se reduce a negar lo que aparece en el expediente como algo incontrovertible: EL HALLAZGO DE LA DROGA EN SU PODER. 

Como si lo anterior fuera poco, el impugnante critica la providencia judicial por el hecho de no haber atendido los testimonios de quienes declararon a su favor dentro de la Audiencia Pública, pero en momento alguno se toma la molestia de refutar el análisis que realizó el señor Juez acerca de las razones para no aceptar esos testimonios en consideraciones a sus abultadas contradicciones.

Evidentemente hubiese sido lo deseable que el citado informante concurriera a la investigación para corroborar el dicho de los agentes, pero que así no haya sido, es decir, que no haya querido hacerse presente (por temor según lo que consta en el informe policivo), no significa que entonces los agentes mintieron y que en verdad el procedimiento por ellos realizado (en situación de flagrancia) tiene visos de ilegalidad y deba desecharse.

Los informantes son personas que permanecen en la clandestinidad, que prestan un auxilio clandestino por razones elementales y obvias, razón precisamente para que lo originariamente dado a conocer por ellos no sirva de prueba y permanezca bajo reserva oficial. Lo que en esencia tiene validez y vocación probatoria, es el hallazgo derivado de esa información; la evidencia física, material y objetiva que puede aducirse en juicio a favor o en contra del justiciable. La evidencia adquiere independencia, autonomía en su poder de convicción racional, sin que para ello deba ser corroborada por quien ofreció la información originaria o se requiera una confrontación procesal entre esa información desencadenante de la actividad investigativa y el efecto representado por el hallazgo.

Así no se tenga en juicio la versión del informante, es lo cierto que la posesión de diez papeletas de cocaína es situación que hace creíble el estarse en la actividad de venta que según se afirma fue lo que dio lugar a la requisa y posterior aprehensión. Esa cantidad de envoltorios supera con creces la cantidad admitida para el consumo, luego entonces, no es irracional pensar que se tenía también para saciar la adicción de otros mediante la venta o el suministro.

La razón elemental enseña que a los gendarmes les era indiferente aseverar que ésta persona estaba vendiendo o que sencillamente fue requisado en un procedimiento rutinario y se le encontró el aludido alcaloide. Una u otra circunstancia es ilícita y el positivo oficial ya se habría logrado. Por lo demás, también podría entenderse indiferente si hacían la afirmación de ser una observación personal y directa, es decir, que fueron ellos quienes detectaron el expendio, o que se trató de una actividad referida por un tercero -informante-; pero seguramente, si el deseo era obtener mayor reconocimiento por parte de los superiores, resultaba más atractivo afirmar que fueron ellos mismos quienes hicieron tal sorprendimiento, que introducir en escena a un extraño que finalmente no se haría presente ante la Fiscalía.

En sana lógica por tanto, para el Tribunal es creíble el relato oficial y por lo mismo legítimo por haber operado en situación de flagrancia; mucho más cuando se sabe de dos antecedentes judiciales por similar comportamiento por parte de GILBERTO RODRÍGUEZ, en uno de las cuales -el ocurrido el 19 de diciembre de 1998- coincidencialmente: “tenía camuflado el estupefaciente ENTRE SUS INTERIORES”, es decir, en la misma parte en donde aquí se asegura le fue hallada la cocaína.

La providencia recurrida merece confirmación integral.

8.- DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría (Rda.), objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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