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Corresponde desatar el recurso de apelación interpuesto por el defensor de LUIS CARLOS SANTAMARÍA RESTREPO contra el auto adiado marzo dos (2) de dos mil cinco proferido por el señor Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, mediante el cual se le negó la prisión domiciliaria. 

1.- PROVIDENCIA 

Consideró el a quo que la prisión domiciliaria no es procedente por lo siguiente: 

1. La alta cantidad de droga incautada merece rechazo; no debe aceptarse la excusa del consumo diferido en el tiempo. 

2. Al momento de cometer el ilícito, el sentenciado no tenía actividad económica cierta y lícita. El informe socio-familiar dejó al descubierto que ni siquiera los parientes sabían de la verdadera ocupación del procesado, además, nada se dice con relación a tener un hijo recién nacido (no está demostrada entonces la calidad de padre cabeza de familia).  

3. Dados estos aspectos, la posibilidad del fin mercantilista no queda ajena.

4. Es necesario un tratamiento drástico de la judicatura para que el castigo de este tipo de comportamientos sea conmutativo con el daño irrogado.  

2.- RECURSO 

Inconforme con la negación de la prisión domiciliaria, el señor defensor alega: El expendio de drogas nunca fue probado dentro del proceso (jamás se le encontró dinero a LUIS CARLOS, ni fue sorprendido en algún sitio de expendio) / Nos encontramos frente a un adicto que antes que necesitar tratamiento penitenciario, requiere rehabilitación / Su prohijado, pocos días antes de los hechos, había llegado al país procedente del Perú (así consta en los sellos del pasaporte) / De concederse la prisión domiciliaria podrían efectuarse labores artesanales. 

3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

El estatuto punitivo en su artículo 38 instituyó la prisión domiciliaria como sustitutiva de la privación de la libertad; esta figura posibilita que la ejecución de la sanción se cumpla en el lugar de residencia del sentenciado o en el lugar que el Juez determine, siempre que la sentencia se haya dictado por conducta punible cuya pena mínima prevista en la ley sea de cinco (5) años de prisión, o menos (aspecto objetivo).

De presentarse el cumplimiento de lo anterior, se debe efectuar un juicio de suposición para determinar si de acuerdo al desempeño personal, laboral, familiar o social, el interesado pondrá o no en peligro a la comunidad o evadirá el cumplimiento de la pena. Esa deducción, como lo dice la norma, debe ser seria, motivada y fundada. Esto es lo que se ha dado en llamar el aspecto subjetivo del mecanismo de sustitución de la pena.
Así las cosas, como el sentenciado cumple con el requerimiento objetivo, corresponde a la Sala determinar si igual sucede con el factor subjetivo: 

De entrada debemos precisar que al señor SANTAMARÍA RESTREPO le fue imputado el PORTE de estupefacientes con la intención de SUMINISTRO (a cualquier título), por tal razón, mal puede la judicatura atribuirle la calidad de VENDEDOR. Cabe recordar que se trataba de un grupo de jóvenes que le delegaron a él la compra de la hierba para ser consumida entre todos (lo que se acerca al consumo compartido).

Asimismo, corresponde destacar que el Tribunal ha sido considerablemente drástico en lo que se refiere a los beneficios sustitutivos de la pena de prisión, cuando el delito cometido atenta contra la salubridad pública y posee alguna de las siguientes características: (i) la persona interesada tiene antecedentes penales de similares características (persistencia delictual); (ii) hay claridad absoluta sobre la intención de expendio o se infiere ese propósito de la cantidad droga incautada; (iii) el delito cometido ha ocurrido en la residencia del procesado; (iv) el sujeto penalmente responsable acostumbra frecuentar sitios ampliamente conocidos como centros de expendio de alucinógenos.

En el caso puesto de presente, se observa que si bien se infringió la ley penal, no se configura alguna de las anteriores circunstancias como para decir que el joven LUIS CARLOS SANTAMARÍA RESTREPO no es merecedor de la prisión domiciliaria. 

Precisamente al momento de proferirse la sentencia de segunda instancia, esta Sala de Decisión hizo expresa mención a que dadas las particularidades del caso se debía profundizar con respecto a las condiciones personales y familiares del comprometido, en aras de establecer la conveniencia de la prisión domiciliaria. Pues bien, revisado con detenimiento el informe de la trabajadora social deducimos que, contrario a lo captado por el a quo, el incriminado cuenta con el apoyo incondicional de un tío paterno y de su esposa, personas con quienes ha convivido, lo que estructura el requisito de apoyo familiar.
 Adicionalmente, vemos que es un ciudadano muy joven, bachiller, con ánimos de continuar sus estudios, que desde hace casi un año ha tenido que sufrir en carne propia las consecuencias de su actuar desviado y que desde un primer momento se mostró sincero y colaborador con las autoridades. 

Estas cualidades, unidas al hecho de no haberse demostrado en ningún momento una intención mercantilista, conllevan a predicar que si bien el señor SANTAMARÍA RESTREPO vulneró un bien jurídico tutelado, no constituiría a la hora de ahora un riesgo para la comunidad por regresar al seno de su hogar. 

Debe insistirse que aunque la cantidad de droga incautada fue superior a la dosis personal, el vegetal se adquirió por la petición que hicieron los compañeros de SANTAMARÍA RESTREPO para ser consumido entre todos los que iban al paseo. En tan particulares condiciones, se considera viable acoger en este caso las súplicas del recurrente, que si bien no estaban llamadas a prosperar en su momento para la excarcelación, sí permiten asumir una medida punitiva intermedia respaldada por una caución.  

Son estas las razones que llevan a la Sala a revocar la decisión apelada. 

4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, REVOCA la decisión interlocutoria proferida por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, en consecuencia se concede al señor LUIS CARLOS SANTAMARÍA RESTREPO la prisión domiciliaria, la cual se materializará en la calle 47 No 12-37 del Barrio Los Naranjos de Dosquebradas, previa la suscripción del acta de compromiso respectiva y la prestación de una caución por valor de cien mil pesos ($100.000). 
COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                 
VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LOPEZ

Secretaria de la Sala
� No le concede razón la Sala al a quo cuando deduce lo contrario, pues el informe en ningún momento deja al descubierto un desarraigo familiar. Además, si bien al momento de la captura no existía una ocupación conocida, ello no puede interpretarse de manera adversa; como se recordará estamos en presencia de un post-adolescente que recién culminó sus estudios de media vocacional tal como consta en el plenario. 
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