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               Aprobado por Acta No. 093
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1.- VISTOS  

Se desata el recurso de apelación oportunamente interpuesto y debidamente sustentado tanto por el señor Defensor como por los procesados JOSÉ ARIEL RUIZ CASTAÑO y VICTOR ALFONSO CHAVARRÍA, contra la providencia proferida el pasado treinta (30) de noviembre de 2004, por medio de la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda) los declaró responsables en calidad de coautores en los delitos de Homicidio, Lesiones Personales y Porte Ilegal de Armas.

No se observan irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.
2.- HECHOS 

Siendo aproximadamente las 22:00 horas del día catorce de marzo del año retropróximo, en un sitio del casco urbano del vecino Municipio de La Virginia (Rda.) conocido como “La vuelta al gas” en el barrio Los Almendros cerca al Coliseo, un grupo de jóvenes atacaron sin compasión con armas de fuego a otros dos adolescentes que se encontraban cerca de un muro de la cancha existente en ese lugar, resultado de lo cual perdió la vida JAIRO ALBERTO ZAPATA RESTREPO y lesionado JEFERSON PAREJA. Se logró la recuperación de un arma de fuego (revólver marca Llama Martial, calibre .38 special).

Los dos primeros acusados, JOHAN ALEXANDER OSORIO y JHON JAIRO LONDOÑO ANDICA, se acogieron a sentencia anticipada y fueron condenados por todos los punibles en concurso: Homicidio, Lesiones Personales y Porte ilegal de armas.

Está claro que quien dio muerte a JAIRO ALBERTO ZAPATA (alias “Chivo”) fue JOHAN ALEXANDER OSORIO; igualmente, que quien lesionó a YEFERSON RENDÓN fue JHON JAIRO LONDOÑO (alias “Mula”). No sólo así lo admitieron en sus intervenciones, incluso acogiéndose a sentencia anticipada tanto por los delitos contra la vida y la integridad física, como por el porte ilegal de armas, sino que a su vez excluyeron la participación de los otros coprocesados JOSÉ ARIEL RUÍZ (alias “Perro Junior”) y VÍCTOR CHAVARRÍA (alias “Maipa”).

3.- IDENTIDAD 

3.1. JOSÉ ARIEL RUIZ CASTAÑO (a. “Perro Junior”) nació el veintiséis (26) de febrero de 1986, es hijo de Francisco y Gloria, se identifica con la cédula de ciudadanía No 1.087.546 de La Virginia, estudió hasta sexto grado de básica secundaria y ha laborado como pintor. 

3.2. VICTOR ALFONSO CHAVARRÍA HERNÁNDEZ (a. “Maipa”) nació el doce (12) de marzo de 1986, es hijo de María Olga y Luis Enrique, estudió hasta tercero de primaria, es soltero y ha laborado como cortador de caña. 

4.- CARGOS
La Fiscalía Veintisiete (27) Delegada ante el Juzgado Único Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), adelantó la instrucción y calificó el sumario mediante Resolución Acusatoria por los hechos punibles en concurso de Homicidio, Lesiones Personales y Porte Ilegal de Arma, al considerar que también los aquí procesados RUÍZ CASTAÑO y CHAVARRÍA HERNÁNDEZ debían responder por todas las conductas investigadas.

5.- FALLO 

Una vez analizadas las intervenciones de los sujetos procesales en audiencia, discurre acerca de la forma en que se desarrolló el episodio criminal, para concluir que los aquí comprometidos (JOSÉ ARIEL y VICTOR ALFONSO) son igualmente responsables en la conducta punible; para ello, esgrime lo siguiente:

- Eran cuatro los jóvenes que se desplazaban en grupo y tenían como finalidad común la consumación de las conductas aquí descritas. Esto se deduce de todas las pruebas obrantes en el expediente, incluso de las intervenciones de los procesados, pues si bien es cierto ellos argumenta no haber disparado, esa circunstancia no genera su inocencia.

- El objetivo común era básicamente “acabar con las rencillas de la otra banda que componía el hoy occiso y el lesionado”.

- Al decir de YEFERSON RENDÓN, en ese acontecimiento actuaron los cuatro integrantes de la banda, a quienes bien describe incluso por sus apodos. Que mientras unos los rodeaban los otros empezaron a disparar con los resultados ya conocidos, pero todos estaban armados y finalmente dispararon.

- Lo que aquí se ha dado es una coautoría impropia, figura que tiene su razón de ser en el dominio funcional del hecho, lo cual no implica que todos los copartícipes realicen el comportamiento antijurídico, basta que presten una contribución objetiva hacia el resultado querido.

- Fueron incontables los disparos hechos en la escena del crimen, producto de la forma en que actúan las bandas organizadas, razón para haber alertado a la policía local y para que se desarrollara el operativo que finalmente dio como resultado la captura de los responsables y la incautación de una de las armas de fuego.

Con fundamento en la argumentación anterior, finiquitó el proceso con sentencia condenatoria por medio de la cual impuso como pena la de 183 meses de prisión, multa a favor del Estado por valor de $1’074.000.oo, e interdicción de derechos y funciones públicas por igual término, sin la concesión de subrogado penal alguno por expresa prohibición legal.

6.- RECURSO

6.1.- Del defensor

Sustenta su impugnación en los siguientes términos:

- Está claro que quien dio muerte a JAIRO ALBERTO ZAPATA (alias “Chivo”) fue JOHAN ALEXANDER OSORIO; igualmente, que quien lesionó a YEFERSON RENDÓN fue JHON JAIRO LONDOÑO (alias “Mula”). No sólo así lo admitieron en sus intervenciones, incluso acogiéndose a sentencia anticipada tanto por los delitos contra la vida y la integridad física, como por el porte ilegal de armas, sino que a su vez excluyeron la participación de los otros coprocesados JOSÉ ARIEL RUÍZ (alias “Perro Junior”) y VÍCTOR CHAVARRÍA (alias “Maipa”).

- Sus defendidos no tenían motivos para atentar contra la vida de esas personas; es más, ni siquiera sabían lo que iba a pasar en ese momento, razón para haber huido tan pronto se enteraron de ese desenlace.

- El problemático aquí era el finado JAIRO ALBERTO, así lo dice quien fuera su novia Leidy Johana Ríos.

- Quien intenta comprometer a sus clientes en el hecho es el lesionado YEFERSON, pero sucede que éste no pudo apreciar el comportamiento de aquellos porque dijo que “salió corriendo”. No existe por tanto demostración de la conducta, sólo sospechas.

- No tiene cabida aquí la figura de la coautoría impropia, toda vez que los móviles de JOHAN ALEXANDER y JHON JAIRO son claros; en cambio, dudosos e imprecisos los de VÍCTOR y JOSÉ ARIEL. No hay prueba del plan común que los vincule. Por el hecho de andar con amigos no se desprende el concierto previo, la división de trabajo, ni por supuesto la responsabilidad.

- Posiblemente desde el punto de vista objetivo la conducta no los favorece, pero subjetivamente subyace la duda. Ellos no pertenecían intencionalmente a esa cadena causal, no instigaron, no determinaron, no influyeron por coacción ni cooperaron.

6.2.- De los procesados

En forma conjunta manifiestan:

- La responsabilidad por estos hechos ya la aceptaron dos personas (JHON JAIRO y JOHAN ALEXANDER).

- El artículo 9º C.P.P. nos dice que la causalidad por sí sola no basta para la imputación jurídica, en tanto, el artículo 12 idem prohibe toda forma de responsabilidad objetiva.

- No sabían de la existencia de armas, ni tampoco de las intenciones que sus compañeros tenían. El único objetivo era regresar a casa.

- No corrieron porque estuvieran huyendo una vez cometido el delito, sino por el temor de las armas. Nadie ha dicho que llevaran armas, pero cuando huían si se escucharon los disparos.

- Permanecieron en el Municipio aún sabiendo acerca de la captura de esas otras personas.

- Son personas serias y trabajadoras, sin antecedentes, no pertenecen a ningún grupo criminal, razón para que los testigos coincidan en afirmar que no participaron en ese hecho.

- Se omitió llamar al testigo LEONARDO SALAZAR quien bien pudo corroborar sus dichos; además, no se les practicó prueba de absorción atómica, ni se hizo cotejo balístico para establecer si otras armas habían sido disparadas.

7.- Para decidir, SE CONSIDERA

La metodología que utilizará esta Sala de Decisión para resolver el caso sometido a estudio, será la siguiente: En primer término, diremos cuáles son los puntos concretos del debate, posteriormente se dirá cuál ha sido la posición de este Tribunal sobre la materia y, finalmente, entraremos al análisis probatorio respecto a lo que sucede en el caso concreto y si resultan o no aplicables esos precedentes al proceso que ahora se adelanta contra los señores JOSÉ ARIEL RUÍZ y VICTOR ALFONSO CHAVARRÍA.

El caso que ahora se juzga, presenta las siguientes características básicas: 1. SE MENCIONA QUE VARIOS JÓVENES -cuatro en total- (a quienes se les tilda como un grupo ya bien definido), SE DIRIGEN ARMADOS HACIA EL LUGAR DONDE SE ENCUENTRAN LAS VÍCTIMAS CON UN FIN INEQUÍVOCO: AGREDIRLOS INDISCRIMINADAMENTE PARA VENGAR OFENSAS ANTERIORES, 2. SE DISCUTE SI POR EL HECHO DE QUE DOS DE ELLOS YA SE ATRIBUYERON LA ACCIÓN DE MATAR O LESIONAR (pues desde un comienzo reconocieron haber dispararon con tal propósito en contra de la humanidad de dos de los miembros del otro bando), LOS RESTANTES DOS INTEGRANTES DEL PRIMER GRUPO DEBEN QUEDAR EXONERADOS DE RESPONSABILIDAD FRENTE AL RESULTADO PLURAL (muerte y lesiones personales), O POR EL CONTRARIO, DEBEN RESPONDER A TITULO DE COAUTORES (coautoría impropia).

Ambos temas, es decir, tanto el actuar en grupo con una finalidad definida, como el de la figura de la coautoría impropia, han sido puntos de análisis por parte de este Tribunal en ocasiones anteriores, razón por la cual y para despejar el debate en consideración a la censura que contiene el recurso, mencionaremos algunos apartes de esos precedentes judiciales con el fin de enterar a los recurrentes acerca de la posición que al respecto ha tenido esta Corporación. Veamos:

Con respecto a la programación en el ataque por parte de un grupo previamente acordado para el efecto y su incidencia en el llamado concurso de personas, se dijo en la sentencia proferida el pasado doce (12) de abril de 2004 dentro del proceso radicado al No 0121, lo siguiente:

además, es necesario advertirlo, de no tratarse de un hecho ocasional o fortuito, sino de uno programado, premeditado, calculado. A este respecto corresponde dar credibilidad plena al ofendido, quien en su relato nos cuenta que estas personas lo estaban esperando, iban y venían, pensando en el mejor momento para abordarlo. Y cuando se decidieron, lo hicieron sin compasión. 

(...)

Como se recordará, durante la vigencia del Código Penal de 1936 rigió una figura especial denominada complicidad correlativa, diseñada específicamente para obviar el obstáculo de establecer responsabilidades cuando eran plurales los atacantes y no se podía probatoriamente determinar cuál de ellos ocasionó la lesión mortal
. Las codificaciones posteriores, omitieron esa fórmula y se atuvieron a la comprobación del grado de culpabilidad. A partir de allí, empezó a tomar auge la teoría del codominio del hecho en donde lo importante no es quién o quiénes causaron el resultado ilícito, sino más bien, cuántas son en realidad las voluntades que obraron mancomunadamente hacia el singular objetivo. 

Pero aun bajo la égida de esa normatividad anterior, se tuvo que hacer claridad entre la complicidad correlativa y la coautoría impropia para evitar equívocas interpretaciones. Al respecto, fueron bien atinados los siguientes comentarios que en su momento hizo la doctrina: “Es importante no confundir la ignorancia sobre el autor del hecho, con la ignorancia del daño que haya podido causar cada uno de los autores. Es frecuente el caso de que varias personas, con el propósito de matar a otra, la ataquen simultáneamente causándole diversas heridas, pero una sola mortal. En eventos de esta clase no existe complicidad correlativa sino coautoría” 

Decir por tanto que fue otro quien ocasionó la lesión que afectó el órgano de la respiración que finalmente por poco le produce la muerte, no es hacer una afirmación atendible cuando de antemano se sabe que entre todos acordaron previamente exterminar a XXX, es decir, que todos aceptaron las consecuencias de ese proceder grupal y no meramente individual. Que se quiera hacer creer ahora, ingenuamente, que cada uno obró en forma separada y que se trató de simple casualidad o coincidencia la presencia plural, es un argumento defensivo sin fundamento y por lo tanto inatendible.

En sentencia del veinte (20) de abril de 2004, proferida en el expediente radicado al No 0058, también se sostuvo:
A ese efecto, es preciso distinguir que no es lo mismo la concurrencia de pluralidad de personas que ocasionalmente cometen un hecho criminal, que aquellas otras que hacen parte de una organización bien definida. De igual manera, tampoco es lo mismo quien presta una ayuda posterior sin hacer parte de la banda (verdadero cómplice que participa en hecho que considera ajeno), que quien presta esa ayuda posterior porque es parte integrante del equipo y debe cumplir con la parte del plan que le ha sido asignada (coautor).

Para la determinación de ésta última hipótesis, son de relevancia la determinación del modus operandi, la existencia de otros hechos anteriores o posteriores ratificatorios de esa consigna delictual, y aquellos otros indicadores del acuerdo expreso o tácito con similar designio criminoso. Adquieren así suma trascendencia factores tales como la INMEDIATEZ y consecuente NECESIDAD EN LA SECUENCIA DEL ACTO (...). 

Y, finalmente, en la sentencia del veintiuno (21) de Julio de 2004, con radicación 0243, se argumentó:

EL ENCUENTRO NO FUE CASUAL -como lo quieren hacer notar los recurrente-; PERO ADEMÁS, XXX QUERÍA HUIR Y NO LE FUE POSIBLE ANTE EL ASEDIO DE SUS ENEMIGOS:

Se dijo al conocer de la acusación contra el coprocesado XXX, que adicional al indicio de la oportunidad para delinquir se tenía establecido el indicio de los motivos para actuar, porque estaba claro que YYY fue advertido de que “sus enemigos estaban cerca y debía protegerse”, razón para haber intentado retornar a su vivienda con los consabidos resultados. Palabras más, palabras menos, quienes se acercaban venían en su persecución y no para nada bueno. Se trató en últimas de una muerte anunciada que no pudo evitarse.

Ambos personajes desde mucho antes estaban buscando a YYY, es decir, que no es tan cierto que todo esto fuese ocasional, casual o momentáneo, ni era inevitable, sencillamente era el resultado que se quería concretar desde hacía buen tiempo y se presentó la ocasión propicia para hacerlo....

Se concluye por tanto, que la concurrencia de responsabilidad en todo el grupo de copartícipes depende tanto de factores objetivos como subjetivos, es decir, que la responsabilidad compartida no depende tanto o no sólo, de quien o quienes finalmente dispararon, sino más bien, de cuál era el deseo mancomunado del grupo, pues poco importa cuál de ellos ocasiona la agresión si la voluntad común es obtener un mismo resultado; desde luego, bajo el entendido que si no actúa el uno actúa el otro, o igualmente, bajo la convicción de que el trabajo en equipo arroja mayores y más efectivos resultados que la labor individual o solitaria. 

Preguntémonos entonces si para el caso que aquí se juzga ese encuentro fue o no casual, si efectivamente se trata de un grupo previamente conformado, si iban juntos para el momento de la ejecución, si se tenía o no la intención plural de agredir al otro bando y cuál fue la actitud de cada uno de los integrantes en el desarrollo de estos acontecimientos.

El señor defensor en su acuciosidad, al igual que los acusados, hacen ver que todo esto fue fortuito, que no hubo un tal grupo, que los únicos que dispararon fueron los ya sentenciados JOHAN ALEXANDER OSORIO y JHON JAIRO LONDOÑO, mientras JOSÉ ARIEL y VÍCTOR ALFONSO simplemente huían por el pánico que les produjo los disparos. Que no tenían motivos para atentar contra la vida de esas personas. Que no poseían armas como si las tenías sus ocasionales acompañantes, ni sabían que aquellos iban armados; en fin, que ignoraban lo que iba a suceder en ese instante.

En realidad, el expediente refleja algo bien diferente y de allí la razón para que el Tribunal se vea en el deber de aceptar que el señor Juez Promiscuo del Circuito de la Virginia tiene razón cuando asegura que tanto JOSÉ ARIEL como VICTOR ALFONSO deben responder por los delitos atribuidos (homicidio, lesiones, porte ilegal de arma).  Lo decimos así por lo siguiente:

1. Está claro que estos cuatro ciudadanos IBAN JUNTOS; 2. Está claro que los cuatro pertenecen a un grupo juvenil que tenía rencillas con otro grupo al cual pertenecían el hoy occiso y el aquí lesionado; 3. Está claro que existían motivos para obrar, y 4. Está claro que el recorrido hacia el lugar en donde estaba el otro bando no fue casual, ocasional o fortuito, sino un acontecimiento previamente calculado. Obsérvese:

En un principio la información fue vaga al respecto; pero, con el transcurrir de la investigación, quedó esclarecido que las cuatro personas iban juntas y en la misma dirección, tanto es así que TODOS LOS PROCESADOS (excepción hecha de JOHAN ALEXANDER OSORIO quien en un comienzo intentó una fallida legítima defensa y para el efecto aseguró que estaba solo y que tuvo que reaccionar para defender su vida) ADMITIERON SIN DISCUSIÓN que para el instante de los disparos acompañaban a JOHAN y a JHON JAIRO. 

La identidad de todos ellos no admite duda, porque entre ellos se conocían desde niños y la luz existente en esa cancha permitía una visibilidad suficiente para el perfecto reconocimiento.

Los cuatro se acercaron a las víctimas. Eso está debidamente esclarecido porque muy a pesar de haber sostenido JOSÉ ARIEL que estaba retirado unos cinco metros para ese instante y que huyó por el temor a los disparos, podemos concluir de un análisis conjunto de las versiones del lesionado JEFERSON, del coprocesado VICTOR ALFONSO y del testigo LEONARDO SALAZAR, que todos estuvieron al pie de los agredidos, que incluso -al decir de Jeferson- los acorralaron, rodearon o encerraron mientras disparaban.

Nótese que estamos incluyendo en el análisis al testigo LEONARDO SALAZAR, es decir, el mismo que los procesados recurrentes han dicho que no se le llamó a testificar, cuando la verdad es que su declaración aparece a folio 106. Este testigo antes que beneficiar a los inculpados los señaló como directos responsables; basta mencionar el siguiente detalle: ESTE TESTIGO HABLA DE 20 ó 30 DISPAROS EN ESE MOMENTO, es decir, una cantidad exorbitante sólo compatible con más de dos armas como las que aquí se mencionan (calibre .38). Afirmación que si se coteja con lo dicho por LONDOÑO ANDICA al folio 104, en el sentido de que ESCUCHÓ OCHO DISPAROS, y con lo mencionado por JOSÉ ARIEL a fl. 80 cuando menciona que según comentarios de un miembro del CTI “fueron muchas las balas que dispararon” en ese lugar, entonces no podemos concluir cosa diferente que allí se hicieron, al menos, más de los cinco disparos que afectaron las humanidades del hoy occiso y de JEFERSON (recuérdese que según la necropsia el occiso recibió tres heridas con proyectil de arma de fuego, en tanto el lesionado presenta dos heridas con similar instrumento).

Lo que se acaba de decir es sumamente importante, porque se supo que el arma incautada a JOHAN ALEXANDER sólo tenía tres (3) cartuchos percutidos, y que JHON JAIRO disparó en dos ocasiones (así se ha venido sosteniendo). Es decir, que si sumamos lo por ellos admitido y finalmente comprobado, serían en total tan sólo cinco disparos, entonces queda este interrogante: ¿QUIÉN HIZO LOS RESTANTES TIROS SI NO FUERON JOSÉ ARIEL y VICTOR ALFONSO?

Si lo anterior fuera poco, obsérvese que este mismo declarante nos dice algo que pone punto final a esta discusión, pues sostuvo que mientras uno de los agresores perseguía al aquí lesionado, los restantes siguieron disparándole al hoy occiso; igualmente, que TODOS IBAN ARMADOS (expresó textualmente: “todos los cuatro chinos estaban armados porque eso sonaron más de 20 o 30 tiros”). Significa lo anterior, que JEFERSON dijo la verdad cuando aseguró que en el momento en que huía para evitar que lo mataran escuchó el resto de disparos que le siguieron haciendo a su compañero de infortunio (alias “Chivo”).

En cuanto a los móviles del crimen, es decir, los motivos para obrar de esta manera, lo que de la foliatura se extrae es que no hubo un problema ese mismo día de los hechos, sencillamente actuaron porque encontraron la ocasión propicia para desquitarse (retaliación o venganza) de pretéritas ofensas. Se mencionan como causas de estos enfrentamientos, las siguientes: Una  causa genérica que hace relación a la enemistad entre estos dos bandos, tal y como lo mencionó desde un comienzo el imputado JOHAN ALEXANDER, lo corroboraron los informes policivos debidamente ratificados (ver fls.15 y 22) y lo ratificó en detalle posteriormente la novia del finado LEIDY JOHANA RÍOS MENESES (al folio 95 nos cuenta: “…la relación entre ellos al principio era normal, se saludaban y todo, y de un tiempo para acá desde el año pasado, ellos empezaron a tener bronca, todos los amigos de JAIRO contra los muchachos de por allá, o sea ARIEL, JHON JAIRO, VICTOR y ALEX…”). Y dos causas específicas o particulares que se encuentran debidamente acreditadas, ellas son: 1. La lesión ocasionada en una pierna con arma cortopunzante por parte del aquí obitado a un sujeto conocido como “Ñoño”, personaje que vino de Cali y era amigo de VICTOR ALFONSO (“maipa”). De esto da buena cuenta la señora madre del finado, señora BLANCA LILIA RESTREPO (fl. 97 s.s.); y 2. La relación sentimental que sostuvo el hoy occiso con quien fuera la compañera de VÍCTOR ALFONSO, lo que dio lugar a graves desafíos incluso en fecha próxima al funesto desenlace.

Por lo demás, corresponde concluir que el ataque se hizo en forma indiscriminada y no dirigido exclusivamente al hoy occiso. La agresión se llevó a cabo también contra JEFERSON quien como se sabe hacía parte del grupo de JHON ALEXANDER (“Alex”).

Tiene razón por tanto el señor Juez en su sentencia, cuando asegura que lo ocurrido fue algo programado e inevitable. Sobran argumentos para llegar a esa conclusión, pues basta decir que es desde todo punto de vista ilógico que JOHAN ALEXANDER y JHON JAIRO se llevaran a JOSÉ ARIEL y VICTOR como testigos gratuitos para que presenciaran el crimen que iban a cometer, incluso a riesgo de la vida de éstos, pues si fuera verdad que estaban desarmados se estarían exponiendo a un peligro de incalculables proporciones. Más aún VICTOR ALFONSO, quien sabía que no podía acercarse a JAIRO ALBERTO ZAPATA pues era su enemigo declarado.

El ataque fue además inesperado para las víctimas, prueba de ello es que JAIRO ALBERTO y JEFERSON no alcanzaron a defenderse, ni los aquí juzgados presentaron lesiones de consideración que indicaran una riña recíproca. En otras palabras, iban sobreseguros tanto por el número (cuatro contra dos) como por los medios utilizados (los victimarios con armas de fuego y las víctimas inermes o quizá en posesión de armas cortopunzantes que -según se afirma- acostumbraban llevar consigo pero no alcanzaron a desenfundar).

Para dar respuesta a otras argumentaciones contenidas en los recursos, es bueno hacer estas aseveraciones:

- Se dice que no huyeron de sus respectivas residencias a pesar de lo ocurrido, con lo cual demuestran su inocencia; sin embargo, aseguran que sintieron mucho temor por las represalias de los amigos y familiares del difunto, pero aún así, a pesar de ese temor, tampoco huyeron.

- El testimonio de cargo rendido por JEFERSON RENDÓN es creíble porque demuestra sinceridad. Nótese que bien pudo decir que vio de manera directa las armas en los restantes agresores; sin embargo, se limitó a lo que le constaba, es decir, a mencionar que para el momento en que era perseguido por JOHAN ALEXANDER, escuchó que a su compañero hoy occiso le hicieron varios disparos más quienes se quedaron rodeándolo. De otra parte, es persona que identificaba bien a los atacantes, como quiera que se conocían de tiempo atrás. 

- Los testimonios de la madre del occiso, de la novia de éste y de LEONARDO SALAZAR, son también dignos de crédito, porque también se limitan a decir lo que en forma personal y directa les consta, sin intentar perjudicar falsamente a alguien en particular. 

Lo que finalmente ocurre por tanto, es que un análisis del conjunto de la prueba como es la obligación de los juzgadores realizar, lleva indefectiblemente a concluir que las cuatro personas involucradas participaron de la acción y que por lo mismo es necesario confirmar la decisión a la que llegó el Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia en la sentencia que ha sido objeto de apelación.

8.-  DECISIÓN
Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

   CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala

�  El art. 385 disponía: “En los casos en que varias personas tomen parte en la comisión de un homicidio o lesión, y no sea posible determinar su autor, quedarán todas sometidas a la sanción establecida en el artículo correspondiente, disminuida de una sexta a una tercera parte”.


� ARENAS, Antonio Vicente, Comentarios al Nuevo Código Penal, Decreto 100 de 1980, Tomo II, Parte Especial, Volumen II, pg. 196
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