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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada presentado por la Defensa del procesado PEDRO NEL MUÑOZ ALARCÓN, dentro del expediente seguido por un concurso de delitos de ESTAFA y FALSEDAD MATERIAL EN DOCUMENTO PÚBLICO, contra el fallo de condena proferido el pasado veintiuno (21) de Octubre por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta capital, por medio del cual lo declaró responsable y le impuso como pena privativa de la libertad la de tres (3) años y dos (2) meses de prisión, al igual que Multa por un millón (1’000.000.oo) de pesos; como accesoria, la inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual término.

2.- HECHOS 

Las hermanas LADY JOHANA y JEYMY ENERIED CARRILLO CASTAÑO, fueron aprehendidas  en el aeropuerto El Dorado de Bogotá el día veintiséis (26) de Junio de 2003, cuando pretendían abordar un vuelo con destino a París en la aerolínea Air France, por haber sido sorprendidas portando pasaportes con visas falsas (al formato auténtico se le hicieron alteraciones en la numeración).

De inmediato, las retenidas informaron a las autoridades de migración que quien les había conseguido las citadas visas era un individuo de nombre PEDRO NEL MUÑOZ ALARCÓN, a quien le hicieron entrega de un millón de pesos.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de PEDRO NEL MUÑOZ ALARCÓN, identificado con la c.c. No 10’229.265 de Manizales, natural de ésta ciudad, nacido el día 27 de Octubre de 1953, hijo de José y Noelia, alfabeto, comisionista, casado con Doris Mápura, padre de un menor de edad.

4.- CARGOS
Los imputó la Fiscalía Diecisiete Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito, por los delitos de Estafa y Falsedad Material de Particular en Documento Público, de conformidad con los arts. 246 y 287 del Código Penal, respectivamente.

5.- FALLO 

La señora Juez de instancia, luego de escuchadas las intervenciones en audiencia pública, decidió proferir sentencia de mérito por medio de la cual condenó al justiciable MUÑOZ ALARCÓN al hallarlo autor material responsable en los delitos imputados.

Para ello, consideró que no eran atendibles sus exculpativas en cuanto ser simplemente un intermediario, toda vez que fue con él y no con nadie más que las afectadas contrataron; que además, era persona versada en el asunto, como quiera que ya había sido investigado en anterior oportunidad por iguales acontecimientos y en esa ocasión dijo lo mismo que ahora, es decir, le atribuyó la responsabilidad a otro.

6.- RECURSO

Lo sustenta la defensa en los siguientes términos, con miras a obtener a favor de su procurado un fallo absolutorio:

- Existen varias contradicciones entre las aquí denunciantes, pues mientras una señala que llegaron a esa agencia de viajes por medio de un contacto de su padre; la otra expresa que allí llegaron por un aviso que vio en la calle.

- Aunque su cliente admite haberlas conocido, es lo cierto que desde un comienzo manifestó que su papel fue simplemente “ponerlas en contacto con el señor SEGUNDO PINEDA PEDRAZA” para cuyo efecto viajó con ellas hasta Bogotá. Por tal motivo, es ésta persona y no su defendido quien debe responder. 

- Las afectadas tenían afán en conseguir las visas y por eso aceptaron “cualquier trámite”, es decir, estaban sometidas a cualquier cosa, pues ellas sabían que este tipo de documentos sólo pueden ser emitidos por la autoridad competente; luego entonces, no hubo engaño.

- El hecho de que haya firmado una letra de cambio como respaldo del compromiso, no lo compromete, pues eso se hizo por exigencia de ellas ya que no conocían al señor SEGUNDO PINEDA. En últimas no recibió ningún beneficio económico.

- Menos aún puede atribuírsele la comisión de un punible contra la Fe Pública, pues por parte alguna se observa que él haya sido quien elaboró esas visas.

- Por demás, considera que no es válido traer a este proceso otras decisiones judiciales en contra de su defendido.

7.- MOTIVACIÓN

No se discute, ni por supuesto está dentro del tema materia de recurso, la real falsedad de las visas que poseían las colaterales CARRILLO CASTAÑO. Se da por admitido, como no podía ser de otra manera, habida consideración a los experticios grafológicos, que se quiso alterar la verdad al enmendar un documento público auténtico e introducirle datos que permitieran adaptarlo a las nuevas identidades.

Tampoco se pone en entredicho, que el aquí procesado es persona versada en estas lides, como quiera que se anuncia como perteneciente a una agencia de turismo y por lo mismo gestora de este tipo de trámites. En ese sentido, se presume la buena fe de las incautas hermanas, quienes, independientemente de la forma en que tuvieron contacto con MUÑOZ ALARCÓN, llegaron allí como muchos de nuestros compatriotas a buscar una asesoría autorizada en esta materia.

El incriminado, tenía que ser sabedor de lo que iba a ocurrir. Pudo ser, en efecto, un intermediario como lo afirma, de otro sujeto tras bambalinas que tenía las riendas del negocio; empero, no ingenuo o ignorante de lo que iba a pasar con las visas de sus clientes. Sería absurdo pensar que una persona que como él conoce bien este tipo de documentos, y más que eso, las diligencias que deben agotarse para su legal obtención, no se entere que lo obtenido era espurio. 

Y es que es esa una verdad revelada en el caso concreto, toda vez que ya MUÑOZ ALARCÓN había sido enjuiciado por idéntico comportamiento (ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta capital), es decir, estaba advertido de la ilegitimidad de las visas que estaba elaborando o ayudando a elaborar. Es más, a su haber existe otro proceso, también por igual ilicitud, ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito, lo cual aleja de un tajo cualquier posibilidad de esgrimir ingenuidad, ignorancia o buena fe de su parte. En esas condiciones, no tienen cabida los argumentos exculpatorios que esgrime en su injurada y que acolita la defensa en su recurso.

Incluso, se atrevió a responder en aquél proceso, como bien lo recuerda la Juez de primer grado, que el verdadero responsable del ilícito era el mismo SEGUNDO PINEDA. No se entiende entonces cómo es posible que continúe teniendo contacto con esta persona a sabiendas de su irregular proceder.

Se quiere hacer notar por la Defensa, que las responsables son las aludidas damas, que porque ellas querían “sacar a toda costa y como fuera, sus respectivas visas”. Esa apreciación, además de apresurada, es injusta, porque no se observa nada de irregular en sus actuaciones, más allá de la necesidad apremiante de salir del país hacia una tierra prometida, como es el común denominador de un gran porcentaje de Colombianos, con mayor razón en unas jóvenes inexpertas de tan sólo 18 y 20 años de edad, como lo son  LADY JOHANA y JEYMY ENERIED.
Nótese que el pago que hicieron corresponde a la suma tradicional que cobran los operarios del Turismo para este tipo de gestiones. Un millón de pesos, que fue la suma entregada, está acorde con los gastos normales en la obtención de visas legítimas. Su actitud es diferente a la observada en otro tipo de eventos en los cuales la judicatura ha debido censurar a víctimas de presuntas estafas porque obran a sabiendas del resultado antijurídico y entregan el dinero, no para que les gestionen los documentos, sino para comprar y promover la corrupción oficial. No vemos que ese sea el caso de las hermanas CARRILLO CASTAÑO.

Menos aún se puede pretender justificar la conducta contra la Fe Pública, pues a no dudarlo, MUÑOZ ALARCÓN fue el determinador de ese agravio a la colectividad, porque si en realidad no fue la persona que directa y personalmente realizó la alteración en documento público, sí orientó su acción para que otro lo hiciera en su lugar. Hacer la falsedad por sí mismo, o por interpuesta persona, es igualmente reprochable frente al derecho penal.

Aunque la defensora sostiene que el hecho de suscribir una letra de cambio como garantía no lo compromete, el Tribunal considera que ese proceder lo vincula firmemente con su labor antijurídica, pues es prueba indeleble de que sus clientes confiaron la gestión a él y no a una tercera persona.

Menos aún tiene sentido la afirmación según la cual, no es válido traer a este procesos esas otras decisiones judiciales que constituyen antecedentes en su contra, pues son precisamente la demostración de una capacidad para delinquir de su parte, lo cual se erige como indicio de responsabilidad válido para el juicio de desvalor que aquí corresponde.

En conclusión, la decisión judicial que se revisa está ajustada a Derecho y merece confirmación integral.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito, objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE              
          VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  JOHEL DARIO TREJOS LONDOÑO                  

WILSON FREDY LÓPEZ

Secretario de la Sala
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