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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada presentado por el señor Defensor del procesado HÉCTOR FABIO BALLESTEROS GRISALES, contra el fallo de condena proferido el pasado dieciséis (16) de mayo de 2005 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), mediante el cual lo declaró penalmente responsable por los delitos de Tentativa de Homicidio y Porte Ilegal de Arma de fuego, e impuso como pena privativa de la libertad la de ochenta y seis (86) meses de prisión e inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso.

2.- HECHOS 

Se registraron en la madrugada del día veintiuno de Julio de 2002, en el barrio “El Progreso” del Municipio de La Virginia, cuando el aquí afectado RAÚL ANTONIO PRADO se encontraba frente a su casa departiendo con unos amigos, para instantes después encontrarse con cuatro personas entre los cuales se hallaba HÉCTOR FABIO alias “Cachetes” (aquí imputado) y un sujeto conocido con el alias de “El Brujo”, personajes reconocidos por él, quienes le dispararon en repetidas ocasiones. Huyó pero lo alcanzaron a lesionar en el omoplato derecho.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de HÉCTOR FABIO BALLESTEROS GRISALES (“chachetes”), titular de la cédula de ciudadanía 10’050.698 expedida en Pereira, hijo de José Uriel y Margoth, de 23 años, nació el veinticuatro (24) de enero de 1982, de estado civil soltero, de profesión oficios varios y residente en el barrio Buenos Aires de esta capital.

4.- CARGOS
La Fiscalía Veintiocho Delegada ante el Juzgado Promiscuo de esa localidad, profirió Resolución de Acusación en su contra, al encontrarlo autor material de las conductas en concurso de Tentativa de Homicidio y Porte Ilegal de Arma de Fuego.  Para ello, dio plena credibilidad al dicho del afectado, quien sostuvo haber sido el señor BALLESTEROS el autor de los disparos, persona que conocía de antes y por lo mismo no hay lugar a confusión. 

5.- FALLO 

Oídas las intervenciones de las partes en audiencia y conocida la acusación que obra en contra del procesado, el funcionario de primer grado decidió proferir fallo de condena en su contra al encontrar certeza en los cargos formulados. En ese sentido, desestimó los argumentos defensivos con fundamento en que no había razón para dudar de la versión del ofendido. Su testimonio se mostró, claro, responsivo, ajeno a un deseo malsano de perjudicar. El señalamiento que hizo en la persona de BALLESTEROS GRISALES no ameritaba duda alguna, toda vez que lo conocía desde antes y dijo desde un comienzo que era el causante de sus lesiones. 

6.- RECURSO

Lo sustenta la defensa, en:

- La investigación está cimentada única y exclusivamente en la versión del ofendido.

- El afectado hace un señalamiento no confiable por su estado de alicoramiento, por la animadversión existente, por indicar a una persona entre cuatro, por tratarse de un lugar semioscuro y por referencia a una persona por el apodo. 

- No hay concordancia entre lo que expresa el ofendido y la realidad de los hechos.

- Se ha dado una “estigmatización por antecedentes”, lo cual es impropio de nuestro sistema penal.

- Existe el proyectil, pero se echa de menos el dictamen balístico; igualmente, la historia clínica, ni es suficiente, ni es conducente. No entiende entonces la razón para que se diga que necesariamente tiene que ser Tentativa de Homicidio.
- No hubo reconocimiento en fila de personas ni fotográfico.

Con fundamento en ello, solicita una absolución por beneficio de la duda.

7.- MOTIVACIÓN

La colegiatura parte de dos supuestos demostrados en el plenario: la lesión ocasionada al señor RAÚL ANTONIO PRADO y el uso de arma de fuego para obtener ese resultado dañoso. No se puede negar, aunque la defensa haga énfasis en la no existencia de un dictamen médico legal (por renuencia del ofendido), que aquí sí se produjo una afectación corporal en la región del omoplato, pues de ello no sólo da fe la historia clínica que la defensa tacha de insuficiente, sino también la propia narración de los hechos que hizo el afectado y la constatación visual por parte de la funcionaria de instrucción. En otras palabras, está claro que el señor PRADO PRADO sí recibió un impacto con proyectil único de arma de fuego; tanto así, que el plomo fue recuperado y sometido a experticio balístico, el mismo que obra entre fls. 28 y 30 del cuaderno principal.

Con respecto a la ausencia de prueba de responsabilidad, un primer enfoque argumentativo está fundado en el descrédito de la versión del directo ofendido con estos hechos de sangre y con ello el señalamiento que le hizo a su representado, bajo el principal razonamiento de tener la doble condición de testigo único y por demás víctima. 

Ese inicial motivo de censura es inatendible toda vez que en el sistema de la libre apreciación racional de las pruebas que nos rige, si bien el juzgador debe ser más exigente en su análisis, no puede descartar de plano la posibilidad de fundar un fallo adverso en prueba con esas características -ser única y provenir de la víctima-.  A esa conclusión se ha llegado por vía jurisprudencial:

A dicho cometido apunta el señalamiento de que el testimonio único, sobre todo si proviene de la propia víctima, constituye un fundamento defectuoso en grado sumo para una sentencia condenatoria, tanto por su falta de imparcialidad y objetividad como por la imposibilidad de contrastarlo con otras pruebas de igual o mejor abolengo que se echan de menos en este proceso. 

En realidad, entiende la Corte, la máxima testis unus, testis nullus surgió como regla de la experiencia precisamente por la alegada imposibilidad de confrontar las manifestaciones del testigo único con otros medios de convicción, directriz que curiosamente aún hoy se invoca por algunos tratadistas y jueces, a pesar de la vigencia de la sana crítica y no de la tarifa legal en materia de valoración probatoria. 

(...)

Sin embargo, a pesar del histórico origen vivencial o práctico de la regla testis unus, testis nullus, hoy no se tiene como máxima de la experiencia, por lo menos en sistemas de valoración racional de la prueba como el que rige en Colombia (C. P. P., arts. 254 y 294), precisamente porque su rigidez vincula el método de evaluación probatoria a la anticipación de una frustración de resultados en la investigación del delito, sin permitir ningún esfuerzo racional del juzgador, que además es contraria a la realidad (más en sentido material que convencional) de que uno o varios testimonios pueden ser suficientes para conducir a la certeza. Todo ello desestimularía la acción penal y se opone a la realidad de que en muchos casos el declarante puede ser real o virtualmente testigo único e inclusive serlo la propia víctima.

No se trata de que inexorablemente deba existir pluralidad de testimonios o de pruebas para poderlas confrontar unas con otras, única manera aparente de llegar a una conclusión fiable por la concordancia de aseveraciones o de hechos suministrados por testigos independientes, salvo el acuerdo dañado para declarar en el mismo sentido. No, en el caso del testimonio único lo más importante, desde el punto de vista legal y razonable, es que existan y se pongan a funcionar los referentes empíricos y lógicos dispuestos en el artículo 294 del Código de Procedimiento Penal, que no necesariamente emergen de otras pruebas, tales como la naturaleza del objeto percibido, la sanidad de los sentidos por medio de los cuales se captaron los hechos, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibió, la personalidad del declarante, la forma como hubiere declarado y otras singularidades detectadas en el testimonio, datos que ordinariamente se suministran por el mismo deponente y, por ende, dan lugar a una suerte de control interno y no necesariamente externo de la prueba. 

Si se acogiera con rigor la tesis según la cual el testigo único no vale -rememorando la tarifa legal- y que además que “el error en el testimonio es la regla y no la excepción”, veríamos un fácil expediente para excluir toda posibilidad probatoria en acontecimientos que ocurren en la clandestinidad (v.gr. los delitos sexuales). No atender por tanto para su análisis el testimonio de la víctima cercena de un tajo la posibilidad de llegar a la verdad de los hechos. No basta entonces con decir que el afectado tiene un interés personal en el caso que se juzga, pues fuera de ser obvio no es por sí mismo un argumento que lo destruya. Además y por supuesto, es la víctima la primera, principal y muchas veces única testigo en la gran mayoría de los eventos; pero, adicionalmente, la más interesada en que se sancione al verdadero culpable y no a uno diferente.
En lo que hace al caso particular, es lo cierto que la víctima estaba en compañía de otras personas ingiriendo bebidas embriagantes y muy seguramente alucinógenas, al momento de llegar sus agresores; pero, no cabe duda que estaba conciente de sus actos, que sabía lo que ocurría a su alrededor, no de otra manera se explica que haga una narración tan detallada como la que consta en el expediente, en donde describe con precisión las circunstancias de tiempo, modo y lugar. Pero a más de eso, obsérvese que la víctima vio en varias ocasiones a sus agresores: la primera en el instante en que aparecen junto a él, luego cuando intenta huir y le disparan, posteriormente cuando se oculta y pasan por el lugar diciendo “por ahí debe estar, por ahí debe estar”, más tarde cuando transitan por el frente de su casa y BALLESTEROS GRISALES le dice que eso es para que aprenda a respetar.

Y es que el acto de agresión no está carente de móviles, pues se tiene conocimiento que la acción se llevó a cabo como represalia por una supuesta información suministrada por el hoy ofendido en contra de “Pacho”, uno de los compinches del citado BALLESTEROS, por haber participado en el homicidio de dos menores en esa población, razón por la cual fueron detenidos. Todo lo cual tiene sustento en el comentario que le hiciera a RAÚL ANTONIO un hermano del aquí procesado conocido como “Sancocho”. 

Demostrado entonces que sí se tenía la intención de atentar contra la vida del señor PRADO PRADO, que efectivamente se le disparó en las condiciones anotadas y que la víctima estaba en condiciones de percibir a su agresor, sobran disquisiciones para advertir que la ausencia de un dictamen médico legal y de un reconocimiento en fila de personas que echa de menos el profesional que asiste la defensa, no es motivo para desacreditar la comprobación de los punibles y el señalamiento que en forma contundente se hizo por parte de la víctima.

La decisión de primer grado fue bien concebida y merece confirmación.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia (Rda.), objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala

� Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Penal. Sentencia del 15 de diciembre de dos mil. Magistrado Ponente JORGE ANÍBAL GÓMEZ GALLEGO. Radicación 13119.
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