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1.- VISTOS  

Corresponde definir el recurso de apelación interpuesto por el señor defensor público del acusado JADER YAMIT VELÁSQUEZ MONTES, contra el fallo de condena proferido el pasado diecisiete (17) de marzo de 2005 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de esta capital, mediante el cual lo declaró autor material responsable de los delitos de Tentativa de Homicidio y Porte Ilegal de Armas, con imposición de una pena de siete (7) años de prisión e inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual término.

2.- HECHOS 

Se presentaron el día quince (15) de marzo a eso de las 11:00 p.m. (no el dieciséis (16) de marzo a las 00:10 horas, como se menciona en la Resolución de Acusación y en el fallo, pues esta es al parecer la fecha y hora en que se rinde el informe policivo) en el sector de la carrera 6 con calle 6 de esta ciudad, cuando el aquí afectado bajaba por unas escalas y fue baleado por dos sujetos que subían, quienes le dispararon por la espalda.

El agresor fue capturado poco después e identificado sin dubitación por la víctima toda vez que tuvo ocasión de mirar hacia atrás y ver su rostro. Para el momento en lograr verlo, el agresor tenía en su poder el arma de fuego e intentaba dispararle de nuevo.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de JADER YAMITH VELÁSQUEZ o DUVERGEINER MONTES VELÁSQUEZ, a quien se le conoce con el remoquete de “Campeche”, de 22 años de edad, hijo de José Iver y Luz Mary, titular de la cédula de ciudadanía 18’570.765 de Desquebradas, natural de la Virginia donde nació el 24 de Septiembre de 1981, con noveno grado de instrucción y se desempeña como ayudante de construcción.

4.- CARGOS
Correspondió a la Fiscalía Quinta Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito la instrucción y calificación del mérito sumarial, momento en el cual decidió radicar al procesado en juicio criminal por las conductas de TENTATIVA DE HOMICIDIO y PORTE ILEGAL DE ARMA.

5.- FALLO 

El sentenciador hace acopio del conjunto probatorio para sostener la gravedad de los hechos que comprometieron la integridad física del señor JESÚS ANTONIO DUQUE VALENCIA.

Al estar circunscrita la posición defensa a pregonar un punible de lesiones personales en vez de la Tentativa de Homicidio invocada en el pliego acusatorio, se adentra en los pormenores del caso para sostener que aquí se tenía la firme intención de atentar contra la vida de DUQUE VALENCIA, toda vez que se utilizó un arma de fuego para dispararle “por detrás” a una zona corporal que podía poner tener consecuencias fatales para él. Por lo demás, no fue un solo disparo el efectuado, pues conforme lo señala el afectado esta persona intentó dispararle otra vez pero se le “encasquilló” el instrumento. Esta versión tiene respaldo en el dictamen balístico realizado a los cartuchos, porque según el acápite correspondiente a las características generales y muy concretamente a los signos de percusión, se hace constar, que: “Presenta signos leves de percusión en sus fulminantes” (fl.78). Conforme con lo anterior, no hay dudad que la víctima tenía razón cuando aseguró que esa persona deseaba darle muerte.

6.- RECURSO

Se sostiene por el señor defensor público:

- No se trata de conducta de Tentativa de Homicidio sino de Lesiones Personales.

- La foliatura habla de unas heridas causadas por su representado, pero no tenían el alcance de producir la muerte, pues al decir del médico forense: “No tienen carácter mortal”. No se debe aplicar el rasero de que “toda herida con arma de fuego constituye una tentativa de Homicidio”. La herida no interesó órganos vitales.

- El despacho desecha la exigencia de “inequivocidad” de la conducta, con el argumento de que el ofendido dijo que su patrocinado “martillo” el arma de fuego sin producir disparo; pero a su juicio eso no es creíble porque una persona con el estado de pánico en el cual se encontraba, los sentidos auditivos se reducen al mínimo.

- Las condiciones anímicas en que se hallaba el aquí procesado (enmarihuanado o con pegante), lo llevó a cometer locuras. No hubo por tanto tampoco intención de causar la muerte.

7.- MOTIVACIÓN

El Tribunal centra su análisis en torno al argumento que dio lugar a la impugnación, que no es otro que la ocurrencia de un delito diferente a aquél que fue objeto de acusación, pues a juicio del togado, no se trató de un Homicidio frustrado sino de un delito de lesiones personales dolosas. En este punto, dígase desde ya, la Sala concederá razón a los argumentos tanto de la Fiscal como del señor Juez del conocimiento, no así a los respetuosamente señalados por el señor apoderado recurrente. Y así se hace por lo siguiente:

Como bien se sabe, para distinguir entre la Tentativa de Homicidio y las Lesiones, la doctrina ha proyectado un test de objetividad fundado en la extracción de situaciones de las cuales podría derivarse una u otra intención. Para la dilucidación de ese estado de ánimo en el agente en ese preciso momento, son de vital importancia lo que diera en llamar Marcelo FINZI en su obra La intenzione de uccidere (citado por la Corte en sentencia del 27 de Octubre de 1986) las “deducciones de conjeturas externas”, también mencionadas por Carrara bajo la denominación de “criterios de presunción”. Se clasifican en dos grupos: Uno, que comprende la intención que se deduce de la modalidad del hecho, enumerándose como factores del mismo (medio operado, dirección, número o violencia de los golpes, condiciones de espacio, tiempo y lugar, y las situaciones conexas a la acción delictuosa). Otro, formado por las circunstancias que pudieran respaldar la hipótesis acerca de la intención de matar (las manifestaciones del culpable, sus actividades anteriores al delito, las relaciones entre el autor y la víctima, la causa para delinquir y la índole del culpable). Obviamente, para determinar esa intención no es menester que todos y cada uno de esos aspectos tengan resultado desfavorable al procesado.

Antes de adentrarnos en el tema debatido, diremos que no existe duda acerca de ser JADER YAMIT el causante de la herida que presenta el señor JESÚS ANTONIO DUQUE, pues ni siquiera ha puesto en duda su participación, sencillamente sostiene sin fundamento que no era consciente de sus actos para ese momento (iba drogado y alicorado; sin embargo, huyó de la autoridad y suministró un nombre falso para ocultar su identidad a la policía). Igualmente, que esa herida fue descrita así por el galeno forense: “herida abierta de 1x0,5 cms bordes irregulares en la región dorsolumbar izquierda, es orificio de entrada de proyectil de arma de fuego único”, y previamente se había indicado: “RX de abdomen simple muestra elemento extraño de densidad metálica en tejidos blandos para-vertebral derecho”.

Llama la atención de la Sala, para efectos de dilucidar el asunto en el caso concreto, las siguientes circunstancias: 1. Los ejecutores del sangriento hecho no iban a asaltar a la víctima, tenían un propósito diferente, pues no manifestaron esa intención patrimonial; 2. Con antelación se había presentado una discusión entre el aquí ofendido y su arrendatario, momento en el cual éste le dijo que “se tenían que matar”; 3. Se intentó una segunda detonación pero el arma no disparó (se “encasquilló”), afirmación que guarda coincidencia con el dictamen balístico en donde se hace constar que uno de los cartuchos tiene signos de percusión pero sin quemar el fulminante; 4. Se le disparó por la espalda y en huída, a la altura media del cuerpo, en ningún momento a las extremidades; 5. Luego del primer disparo se siguió persiguiendo a la víctima y ésta tuvo que huir para salvar su vida.

Los datos procesales son reveladores por tanto de un deseo de afectar gravemente la vida de DUQUE VALENCIA, pues si de lesionarlo simplemente se trataba, hubiese bastado el primer disparo y no había lugar para la persecución en tales condiciones. 

La persona llamada a dar alguna claridad a los móviles de este asunto, a pregonar que aquí existía un motivo menos abyecto, menos intencional hacia el resultado muerte, era precisamente JADER YAMIR, pero ya vemos que su actitud fue totalmente evasiva.

Por estas razones, el cargo de Tentativa de Homicidio está llamado a prosperar y es la razón para que se dé confirmación a la sentencia recurrida.
8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito, objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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