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1.- VISTOS  

Procede esta Sala de Decisión a resolver el recurso de apelación que interpuso y sustentó la señora Fiscal Quinta Seccional de Pereira contra la sentencia absolutoria emitida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira el día veintitrés (23) de febrero de 2004 dentro del proceso penal adelantado por el delito de Homicidio Agravado y Porte Ilegal de Armas contra el ciudadano FRANCIRLEY VERGARA LÓPEZ.

2.- HECHOS 

El día primero (1) de enero de 2004 en la Avenida del Río con calle 29 de Pereira dos sujetos, luego de una persecución de varias cuadras, ultimaron con arma de fuego al señor JUAN CARLOS BEDOYA VÉLEZ, de quien se dice les había hurtado minutos antes una cadena. 

Desde el primer momento fueron sindicados los señores JOSÉ NORBEY ZULUAGA DOMÍNGUEZ y FRANCIRLEY VERGARA LÓPEZ, quienes en la etapa del juicio decidieron confesar lo que a su juicio ocurrió. El primero se declaró culpable y se sometió a sentencia anticipada, el segundo siempre negó cualquier participación criminal.   

3.- IDENTIDAD 

FRANCIRLEY VERGARA LÓPEZ nació el veintitrés (23) de febrero de 1984 en Cartago, es hijo de Reinel de Jesús y María Adiela, se identifica con la cédula No 4.517.349 de Pereira, es soltero, no tiene hijos y al momento de su captura estaba prestando servicio militar.   

4.- CARGOS
La instrucción corrió por cuenta de la Fiscalía Quinta Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Pereira, despacho que luego de un pormenorizado análisis de las pruebas recaudadas, dictó resolución de acusación por el delito de Homicidio Agravado (por haberse puesto a la víctima en circunstancias de inferioridad) en concurso con porte ilegal de armas. 

Ya, en segunda instancia, la Fiscalía Uno Delegada ante esta Corporación, confirmó tal determinación pero excluyó la agravante imputada. 

5.- FALLO 

La señora Juez Cuarta en su proveído, en primer lugar consideró acreditada la materialidad de los delitos endilgados; sin embargo, no ocurrió lo mismo con la responsabilidad del procesado VERGARA dada la poca objetividad advertida de parte de los testigos por razón de: (i) el parentesco existente entre URIEL ANTONIO VELASCO y NANCY ECHEVERRY MEJÍA con el ofendido y (ii) la relación contractual que existió entre la señora ELIDE NIETO MARÍN y el procesado (ella era la arrendadora del cuarto que éste habitaba).

Procede la absolución porque: 1) No se puede establecer con certeza si en verdad JOSÉ NORBEY y FRANCIRLEY intercambiaron armas. 2) Es imposible hablar de coautoría impropia porque no existió el tiempo suficiente para elaborar un plan común; 3) Este no ha sido el primer homicidio en el que han estado involucrados NORBEY y FRANCIRLEY, empero, en todos los casos se aprecia que el papel del segundo ha sido de simple espectador.  

6.- RECURSO

Con el ánimo de lograr la condena, el escrito de impugnación consagra: 

· No se puede descartar por completo a los testigos de visu simplemente por el prurito de ser parientes del sujeto pasivo.

· La señora Juez “mordió el anzuelo” que tendieron los procesados al expresar que FRANCIRLEY fue un simple convidado de piedra, lo que bien pudo haber ocurrido en otro de los procesos penales adelantados, pero no necesariamente en este.

· Olvidó la Juzgadora que la configuración de la coautoría puede ocurrir inclusive en el desarrollo o en la ejecución del acto ilícito (coautoría concomitante o simultánea). No es necesaria la premeditación. 

· Los testimonios dejaron claro que NORBEY y FRANCIRLEY persiguieron juntos a JUAN CARLOS, ambos le lanzaron piedras, al mismo tiempo entraron al lugar donde compartían habitación y salieron armados (el uno con un arma de fuego y el otro con un cuchillo), finalmente entre los dos le dieron muerte (recuerda que el cadáver presenta heridas de bala y una herida de cuchillo a la altura del codo). 

· Basta confrontar los relatos de los procesados con las versiones de URIEL, NANCY y MARIA ELIDE para deducir que son acomodados y fantasiosos. 

· Es imposible creer que FRANCIRLEY no conocía la intención de NORBEY, cuando son personas con antecedentes y concientemente se prepararon para salir armados. 

· Así no hubiese llevado FRANCIRLEY el arma de fuego, estuvo siempre al lado de su amigo y, además, exhibiendo el cuchillo con el que lesionó a JUAN CARLOS y atentó contra don URIEL.

7.- MOTIVACIÓN

7.1. Problema Jurídico

De entrada debe la Sala recordar que la sola circunstancia de parentesco o de amistad, no desvirtúa por sí misma la credibilidad de un testigo; pensar esto, implicaría desconocer el alcance de las reglas de la experiencia y el principio de libertad probatoria en materia penal. Lo que ocurre es que esas declaraciones merecen un análisis más exigente y coordinado a la luz de las demás probanzas. 

Con esa breve introducción, estando completamente demostrado el deceso del joven JUAN CARLOS BEDOYA VÉLEZ y la presencia en el lugar de los hechos de los jóvenes JOSÉ NORBEY ZULUAGA DOMÍNGUEZ y FRANCIRLEY VERGARA LÓPEZ, corresponde a la Sala determinar si éste último en verdad fue un simple espectador del cruel homicidio, o si, por el contrario, la forma como se concatenaron los actos permite hablar de una coautoría impropia.  

7.2. Solución al debate planteado

Revisado con detenimiento el expediente podemos hacer la siguiente reconstrucción de los hechos: 

Fue el menor JUAN DIEGO VELASCO ECHEVERRY
 quien primero se percató de lo que le estaba ocurriendo a su primo JUAN CARLOS BEDOYA. El niño refirió que JOSÉ NORBEY ZULUAGA DOMÍNGUEZ y FRANCIRLEY VERGARA LÓPEZ estaban persiguiendo por las calles a su pariente y lo estaban atacando con piedras; inmediatamente corrió a su casa y le informó lo sucedido a su señor padre, URIEL ANTONIO VELASCO. 

Don URIEL VELASCO
 arguyó que al ser informado por su hijo acerca de lo que estaba ocurriendo salió y defendió a JUAN CARLOS frente a sus agresores; quienes minutos antes habían entrado a su lugar de habitación para dotarse de un arma corto-punzante y quizá de un arma de fuego (así lo dedujo porque uno de ellos intentó sacar algo de la pretina de su pantalón pero al final no lo hizo). Narró que al ver la actitud de los dos hombres también se armó con un machete y eso amedrentó a los agresores, pero luego de un descuido suyo ellos continuaron la persecución la cual culminó con la muerte ya conocida. 

Algo bien particular de esta versión de los hechos, es que el señor URIEL VELASCO es claro al decir que no le vio el arma de fuego a los agresores pero sí el objeto corto-punzante, esta situación le atribuye un aire de ecuanimidad a su versión; se desdibuja la idea de mentir para perjudicar a los agresores como lo insinuó la señora Juez de primera instancia. El deponente dijo de una manera verosímil y ordenada lo que percibió en ese momento. 

Doña NANCY ECHEVERRY MEJÍA
 quien de una manera sencilla y clara coincidió con el dicho de su esposo en cuanto a la persecución de JUAN CARLOS, en cuanto a la defensa que le tuvo que hacer URIEL para que no lo apedrearan y en cuanto a que los agresores entraron al lugar donde residían y se armaron. En lo que sí discrepan las versiones de doña NANCY y de don URIEL es en el orden cronológico de la situación, toda vez que la primera dijo que los agresores primero se entrevistaron con don URIEL y luego se armaron, mientras que el segundo refirió que esas dos situaciones acaecieron en orden inverso.

Sea como fuere, para la Sala esa particular contradicción no reviste trascendencia, pues si miramos la declaración de la otra testigo presencial de los hechos, se aclara lo que en verdad ocurrió: 

Doña MARÍA ELIDE NIETO MARÍN
 (que contrario a lo dicho por la a quo, no puede ser calificada como testigo sospechoso, habida consideración que su relación con NORBEY y FRANCIRLEY, pese a haber celebrado con ella un contrato de arrendamiento, fue de simple trato) dio fe de la forma como el hoy occiso hurtó una cadena de propiedad de JOSÉ NORBEY ZULUAGA DOMÍNGUEZ y FRANCIRLEY VERGARA LÓPEZ, lo que ocasionó su ira y la persecución inmediata a la que ya se hizo alusión. 

Refirió la ciudadana NIETO MARÍN que estos dos jóvenes persiguieron a JUAN CARLOS hasta la casa de su tío, quien salió y lo defendió; posteriormente los sujetos entraron al cuarto que ella misma les había alquilado por la suma de ochenta mil pesos ($80.000), sacaron un arma de fuego y continuaron detrás de JUAN CARLOS hasta que lo ultimaron. Así las cosas, coinciden doña MARIA ELIDE y doña NANCY en el sentido que los dos muchachos entraron a la casa después de haber encarado a don URIEL, por esta razón, si bien el señor URIEL alteró en un punto el orden de lo ocurrido, ello es algo que no le resta credibilidad a su versión, pues en lo sustancial, su intervención está dentro del contexto de lo ocurrido; como se dijo, de URIEL ANTONIO VELASCO no se observa ninguna intención de perjudicar. 

Aquí tenemos un punto incriminador consistente en la forma mancomunada como NORBEY y FRANCIRLEY atacaron a JUAN CARLOS, pero existe un ingrediente adicional:

Ocurrió que en el momento de ampliación de indagatoria,
 cuando los dos procesados decidieron confesar lo que a su juicio ocurrió, se presentó una inconsistencia de trascendentales dimensiones, pues los procesados le atribuyeron a JUAN CARLOS BEDOYA la tenencia del arma de fuego y de un cuchillo con el que supuestamente los amenazó, circunstancia poco lógica porque si se dice que JUAN CARLOS le arrancó a FRANCILRLEY la cadena que llevaba en su cuello, ¿con cuál mano procedió si las tenía ocupadas con los mencionados artefactos? Es claro que si ellos entraron a su lugar de residencia, es porque allí tenían el arma de fuego como efectivamente lo refirieron los testigos. 

Así las cosas, debemos atribuirle total credibilidad a los testigos de visu, pues conforme lo insinúa la señora Fiscal recurrente, es evidente que los dos jóvenes implicados indiscutiblemente entraron a su sitio de habitación y juntos salieron armados para vengarse por la actuación de BEDOYA VÉLEZ. 

De todo lo vertido podemos concluir que si NORBEY y FRANCIRLEY fueron ofendidos por JUAN CARLOS BEDOYA, al hurtarles una cadena; si aquellos persiguieron a éste y lo atacaron con piedras; si ambos entraron al apartamento donde compartían habitación y salieron armados; si tal como lo vieron los testigos ambos hicieron uso de las armas, el uno de la corto-punzante y el otro de la de fuego; y si ambos emprendieron una huida intempestiva, entonces existió una coautoría impropia, pues aparece evidente la reciprocidad en el actuar. 

La coautoría depende tanto de factores objetivos como subjetivos, es decir, que la responsabilidad compartida no depende tanto o no sólo, de quien o quienes finalmente dispararon, sino más bien, de cuál era el deseo mancomunado del grupo, pues poco importa cuál de ellos ocasiona la agresión si la voluntad común es obtener un mismo resultado; desde luego, bajo el entendido que si no actúa el uno actúa el otro, o igualmente, bajo la convicción de que el trabajo en equipo arroja mayores y más efectivos resultados que la labor individual o solitaria. 

Tenemos entonces que FRANCIRLEY decidió participar decididamente de la intención dañina. Tan activa fue la función de FRANCIRLEY que inclusive defendió a NORBEY de la ira de don URIEL VELASCO en el momento en que éste intentó detenerlos para salvar a JUAN CARLOS, así lo dejaron claro don URIEL
 y NORBEY.
    

Corresponde en estas circunstancias la revocatoria de la sentencia apelada. 

7.3. Pena a imponer 

Como el señor FRANCIRLEY VERGARA LÓPEZ responderá como coautor, debe la Sala, por respeto al principio de igualdad, acoger la metodología de dosificación aplicada por la señora Juez Cuarta Penal del Circuito en sentencia de octubre veintiocho (28) de 2004 cuando sancionó a JOSÉ NORBEY ZULUAGA DOMÍNGUEZ. 

El delito de homicidio simple tiene una pena que oscila entre ciento cincuenta y seis (156) y trescientos (300) meses de prisión, por tanto, los cuarto punitivos van: el primero, entre ciento cincuenta y seis (156) y ciento noventa y dos (192) meses; los medios, entre ciento noventa y dos (192) y doscientos sesenta y cuatro (264) meses; y el mayor, entre doscientos sesenta y cuatro (264) y trescientos (300) meses.

Como no fueron imputadas causales de mayor ni de menor punibilidad, la Sala se ubicará en el cuarto mínimo y de él elegirá la cifra inferior, en la medida que esa cantidad por sí sola implica una considerable rigurosidad. 

En consecuencia, la pena será de ciento cincuenta y seis (156) meses, los cuales se incrementan en cuatro (4) meses por razón del concurso con el Porte Ilegal de Armas, para una pena definitiva de ciento sesenta (160) meses de prisión.

Como sanción accesoria se impone la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal. 

No es procedente la concesión de subrogado o sustituto alguno ni la tasación de perjuicios, pues los materiales no están demostrados, y los morales, aunque pudieron ser fijados en el caso de JOSÉ NORBEY, la señora Juez a quo decidió no situarlos. Por estas razones, la Sala se ve impedida para cuantificarlos en estos momentos porque de proceder así estaría condenando únicamente a FRANCIRLEY por algo que debe cubrir solidariamente con JOSÉ NORBEY. Por estas especiales razones, habrá de acudirse a la vía civil.  

8.-  DECISIÓN

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

FALLA

PRIMERO:  SE REVOCA el fallo absolutorio objeto de revisión.

SEGUNDO:  En consecuencia, SE CONDENA a FRANCIRLEY VERGARA LÓPEZ a la pena principal de ciento sesenta (160) meses de prisión por haber sido hallado coautor responsable de los delitos de Homicidio simple voluntario y Porte Ilegal de Armas. 
TERCERO: Como sanción accesoria se impone la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo lapso de la pena principal.

CUARTO:  El procesado no tiene derecho a la suspensión condicional de la ejecución de la pena 

QUINTO:  LÍBRESE inmediatamente la orden de captura respectiva.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                              VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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