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Corresponde a la Sala pronunciarse sobre la recusación que hace el defensor del procesado GUILLERMO ARMANDO GUTIÉRREZ ARANGUREN a la señora Juez Cuarta Penal del Circuito, dentro del proceso que le ha correspondido tramitar por el delito de Prevaricato por acción. 

1.- ANTECEDENTES 

1.1. Dentro de un largo proceso judicial, la etapa del juzgamiento correspondió inicialmente al Juzgado Segundo Penal del Circuito y con posterioridad al Cuarto, cuya titular fue recusada por la defensa del acusado, con base en que tal despacho conoció en segunda instancia una acción pública de habeas corpus, que había sido fallada inicialmente por parte del Juzgado Tercero Penal Municipal de esta ciudad.

Consideró el togado que la expresión plasmada en el auto que confirmó la decisión del a quo : “...y justamente esa situación de encierro que actualmente soporta deviene en oportunos actos procesales, definidos, infortunadamente para él, con inusitada legalidad y con fundamento en los elementos de juicio allegados al plenario...”, era una clara opinión que comprometía la imparcialidad de la funcionaria.

1.2. Frente a tal manifestación por parte de la Defensa, la señora Juez recusada, profirió auto mediante el cual declaró la causal infundada, dado que la opinión que había manifestado, se había emitido en una acción de habeas corpus, de naturaleza excepcional consagrada para proteger el derecho a la libertad y que de ninguna manera se había pronunciado sobre los presupuestos para condenar, responsabilidad penal o algo parecido; en consecuencia, remitió el expediente ante esta Sala, razón de ser del presente pronunciamiento.

2.- Para resolver, SE CONSIDERA

Un detenido análisis del expediente, permite colegir que resulta infundada la causal de recusación que ha invocado la Defensa para intentar mudar hacia otro despacho, el conocimiento del proceso que se adelanta en contra del señor GUTIÉRREZ ARANGUREN en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta ciudad.

Para llegar a una tal conclusión, es necesario examinar la acción pública de habeas corpus, considerada hoy en día entre nosotros, como una verdadera acción de tutela cuando quiera que se encuentre vulnerado el derecho fundamental constitucional a la libertad. El examen que allí se realiza no tiene nada que ver con la responsabilidad penal de quien se encuentre detenido, sino, única y exclusivamente si la restricción a la locomoción está debidamente sustentada en decisiones judiciales proferidas con arreglo a la normatividad especial que rige la materia y sin desbordamiento de las precisas facultades que a las autoridades judiciales se ha concedido.

En ese orden de ideas, el auto proferido al desatar el recurso impetrado en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito, no hizo cosa diferente a analizar la legalidad de la privación de la libertad que en ese entonces soportaba el señor GUTIÉRREZ ARANGUREN. Pero además, en la expresión transcrita, no se encuentra fundamento alguno para considerar que el criterio de la señora Juez esté comprometido o de alguna pueda tacharse de un vicio de parcialidad, puesto que se limitó a expresar su opinión sobre la regularidad en la detención, sin que por manera alguna se pueda deducir de allí que se haya emitido juicio acerca de la responsabilidad del acusado, que necesariamente deberá ser objeto de pronunciamiento al emitir la sentencia que en derecho corresponda y luego de un debate ponderado en el juicio.

De otro lado, está la convicción interna del funcionario, quien de manera clara ha manifestado que su capacidad de juzgamiento sigue incólume y en esas condiciones, no encuentra la Sala razón para dudar de la veracidad de su afirmación.

Corolario, será confirmar la decisión por medio de la cual se declaró infundada la recusación manifestada.

3.- Sobre el impedimento planteado

Al haber manifestado el Dr. JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO estar impedido para conocer del presente trámite, por haber actuado en el proceso con anterioridad y proferido el auto interlocutorio apelado. Es claro el contenido del artículo 99 de la Ley 600 de 2000, al señalar como causal de impedimento en su numeral 6º: Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revisión se trata, o hubiera participado dentro del proceso..;  hipótesis legal que aquí se materializa y por tanto, se aceptará el impedimento planteado, con lo cual se separará al Dr. JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO del conocimiento del presente asunto.

4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, en Sala dual de Decisión Penal, 

RESUELVE:

Primero: CONFIRMA la decisión proferida por la señora Juez Cuarta Penal del Circuito por medio de la cual declaró infundada la manifestación de recusación que se le hiciera.

Segundo: ACEPTA el impedimento planteado por el señor Magistrado JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO y en consecuencia, se le separa del conocimiento del presente asunto.
COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE      

  VICENTE RODRÍGUEZ FEO

WISON FREDY LÓPEZ

Secretario de la Sala
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