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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada presentado por el señor Defensor del procesado JULIAN MAURICIO BENJUMEA RAMÍREZ, contra el fallo de condena proferido el pasado catorce (14) de abril del año que transcurre por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de esta capital, mediante el cual lo declaró penalmente responsable de expender sustancia estupefaciente -marihuana- y le impuso pena de prisión de cuarenta y ocho (48) meses, multa en cuantía de setecientos dieciséis mil pesos ($716.000), e inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso.

2.- HECHOS 

Un piquete de uniformados pertenecientes a la Policía Nacional, advertidos de la actividad de expendio que a pequeña escala se venía realizando en el Parque de Banderas de esta ciudad, decidió efectuar un operativo el pasado catorce de Julio de 2004, el cual dio como resultado la captura de BENJUMEA RAMÍREZ, por ser ésta la persona que mantenía mimetizado material alucinógeno y lo entregaba a terceras personas para el consumo. Concretamente, le fue incautada una cajetilla con ocho (8) cigarrillos en su interior en un orificio, y otros diecisiete (17) cigarrillos más en la maleza debajo de una piedra. Poseía para ese momento la cantidad de dos mil pesos en monedas de doscientos y quinientos pesos.

La hierba arrojó un peso de 22.47 grs. y dio resultado positivo para cannabis sativa.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de JULIÁN MAURICIO BENJUMEA RAMÍREZ, hijo de Luis Humberto y María Lucero, natural de Balboa (Rda.), con 26 años de edad, residente en la carrera 7ª No 25-69, de estado civil soltero, portador de la cédula de ciudadanía No 16’234.260 de Cartago, alfabeto y de ocupación domicilio.

4.- CARGOS
La Fiscalía Quince Delegada ante los señores Jueces Penales del Circuito, profirió Resolución de Acusación en su contra, al encontrarlo autor material de una conducta descrita como punible en el artículo 376 del Código Penal; muy concretamente, por la venta de estupefacientes en el lugar antes aludido.

5.- FALLO 

La funcionaria de primera instancia, una vez conocidas las intervenciones de los sujetos procesales en el acto de audiencia pública, se decidió por la condena al hallar mérito suficiente no sólo para tener por demostrada la incautación del vegetal, sino para creer en el procedimiento policial y en los datos aportados por ellos en contra del justiciable. 

Por el contrario, no dio respaldo a la versión exculpatoria y restó crédito a la retractación que hicieran los testigos que para aquél momento acompañaban a BENJUMEA RAMÍREZ, pues se observaba en ellos el ánimo de favorecerlo a último momento.

6.- RECURSO

Lo sustenta la defensa, en:

- No está de acuerdo en que se le atribuya a su representado un supuesto verbo rector de “conservar con fines de expendio”. A ello se recurrió por la ausencia de prueba acerca de la venta. Lo que sí debe reconocerse es que JULIÁN MAURICIO es un adicto compulsivo.

- El tipo penal es alternativo, razón por la cual se debe precisar el comportamiento concreto atribuido sin que sea procedente combinar los diferentes verbos rectores que la norma contempla. Cuando la señora Juez lo ubica en varias conductas, es porque no está segura si lo que hacía era “conservar” o “vender”.

- Nunca hubo un señalamiento directo en contra de su defendido, por eso no tenían seguridad los oficiales respecto a qué persona iban a capturar. Los testimonios de los agentes de la policía son contradictorios a ese respecto. Los uniformados no lograron demostrar que esa persona se dedicara al expendio, pues como se observa, se contraponen al asegurar si para ese instante de la requisa los dos sujetos que lo acompañaban estaban o no consumiendo el vegetal supuestamente suministrado.

- Se habla de que fue observado entregando algo, pero no se dice que a cambio recibiera algún dinero como para sostener que hubo comercialización. Sólo se le encontró consigo dos mil pesos, pero jamás aseguraron que fuera el producto de la venta o lo vieron guardando ese dinero.

- Los testigos aseguran que el paquete encontrado era de otra persona diferente y que su representado nunca les ha vendido estupefacientes.

- Al estar probado sólo la conservación, y ante la escasa cantidad de vegetal, el hecho es bagatelar y no merece reproche social porque estar personas no tienen conciencia de la antijuridicidad de su conducta.

7.- MOTIVACIÓN

Para la decisión a tomar, corresponde dejar en claro que los hechos básicos que sustentan el cargo están debidamente acreditados, esto es: LA INCAUTACIÓN DE MATERIAL ALUCINÓGENO, Y LA DEMOSTRACIÓN DE QUE ESA SUSTANCIA EFECTIVAMENTE CONSTITUYE ESTUPEFACIENTE. En los dos puntos anotados no existe discusión, luego entonces, partimos del supuesto demostrado de existir conducta ilícita.

Tampoco se discute, que esa hierba fue encontrada por la autoridad de policía en las condiciones aquí referidas, es decir, resguardada u oculta en varios sitios del Parte de Banderas a donde llegaron lo gendarmes por informaciones de la ciudadanía.

Los puntos específicos de discusión radican en dos cosas: QUE EL MATERIAL HALLADO SEA EN REALIDAD DE JULIÁN BENJUMEA, Y QUE DE SER ASÍ, EN VERDAD LO TUVIERA PARA LA VENTA Y NO PARA SU PERSONAL CONSUMO.

Acerca de lo primero -pertenencia-, considera el Tribunal que no puede existir duda, toda vez que el relato de los uniformados, al menos en cuanto aseguraron que vieron a este personaje cuando iba y volvía precisamente de esos puntos de referencia, para luego acercarse a otras personas que allí se encontraban, merece plena credibilidad. Precisamente esa es la razón para que decidieran desplazarse hasta donde se encontraba y retenerlo. 

En sana lógica, sólo la persona que tiene dominio sobre la sustancia prohibida, conoce el lugar en donde ha sido escondida, entra en contacto y dispone de ella. De otra parte, el hallazgo posterior confirma que en verdad los uniformados estaban viendo desde antes el trabajo delictivo que allí se realizaba y tenían detectados los puntos específicos donde estaba la mercancía. Basta decir que quienes depusieron sobre lo ocurrido (Mauricio Alexander Marín y Jorge Andrés Lozano), son contestes al mencionar que los uniformados “llegaron de una a retener a Julián -alias Chicho-, porque seguramente ya lo tenían detectado” (ver fls. 13 y 14).

Con relación al segundo punto -acción de vender-, ha sido bien atinada la posición del impugnante, extrayendo del informativo todo lo que está al alcance defensivo del representado. Y en verdad que los relatos de los uniformados dejan mucho que desear como para ser prueba contundente del expendio en ese preciso momento. 

Haciendo un acopio de todo lo vertido al proceso, lo que esta Sala de Decisión advierte, finalmente, es que puede aceptarse inexistencia de prueba para demostrar un estado de flagrancia; es decir, no está debidamente acreditado que en ese preciso instante de la captura haya “vendido” estupefaciente; aunque sí flagrancia con respecto a la conservación de marihuana.

Pero que así sea, es decir, que no se tenga prueba de un estado de flagrancia con respecto a la venta, no significa que aquí no exista demostración de esa actividad de expendio. Para el Tribunal lo vertido en testimonio por parte de MAURICIO ALEXANDER MARÍN GONZÁLEZ, cuando asegura que: “…JULIÁN vende marihuana, él si es vendedor, aunque el momento él a mi no vendió…” (fl. 12) “..en otra ocasión si le compré, le he comprado uno o dos baretos para irme a fumar a la casa. Yo le compro los baretos a él a $500” (fl. 13), es situación demostrativa en grado sumo, aunado a la observación básica llevada a cabo por los agentes, de que efectivamente lo que estaba realizando BENJUMEA RÁMIREZ no era otra cosa que conservar ese vegetal para fines de expendio.

Tiene razón la defensa en su apreciación jurídica de tratarse de un tipo penal compuesto alternativo, y que el verbo rector debe señalarse en forma clara y precisa, incluso para efectos de la congruencia; pero también debe quedar definido, que el mencionarse un verbo de mayor riqueza descriptiva, que puede abarcar a otros en su contexto, no es generar una ambigüedad en el cargo. Obviamente a quien se le atribuye el verbo vender, es porque ha poseído o conservado -por sí o por interpuesta persona-; pero, no necesariamente a la inversa, pues quien conserva o posee no necesariamente lo tiene para el expendio, pues bien podría tenerlo para su consumo personal, lo cual tiene trascendencia para otros efectos procesales. En ese orden lógico, no encontramos indebido que cuando se hable del verbo conservar (actividad por la cual se dio la captura en flagrancia), se especifique si lo era para el consumo personal o lo era para el expendio (comportamiento también susceptible de prueba y consiguiente condena, aunque no exista demostración de la flagrancia en su ejecución). 

Que en nuestro caso esa conservación se hacía para el expendio, no queda duda alguna, pues así lo relató ese testigo que tenía razones de sobra para conocer lo que venía realizando JULIÁN MAURICIO; sin que aquí tenga cabida su retractación, pues de una lectura desprevenida de ambas intervenciones se observa innegable que la segunda se hizo para remediar el daño causado en la primera. Incluso, el dinero hallado en poder de BENJUMEA, aunque escaso (dos mil pesos), estaba distribuido en monedas de doscientos y quinientos pesos, es decir, coincidentes con los valores que corresponden a la venta de marihuana e incluso acorde con el poco tiempo que llevaba en el lugar el aquí comprometido.

La decisión fue ajustada a Derecho y exige confirmación por parte de esta Corporación.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito, objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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