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1.- VISTOS 

Desata la Sala el  recurso de apelación interpuesto por el interno ALIRIO PUERTA MARTÍNEZ contra el auto interlocutorio proferido el veintinueve (29) de abril del presente año por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, por medio del cual de manera oficiosa se le aplicó la figura de la acumulación jurídica de penas.

2.- PROVIDENCIA 

En aplicación del artículo 470 del C. P. P., el despacho de primer grado resolvió acumular las penas que le fueran impuestas al señor ALIRIO PUERTA MARTINEZ por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Dosquebradas (14 meses de prisión) y por el Juzgado Sexto Penal Municipal de esta ciudad (38 meses de prisión sin suspensión condicional de la ejecución de la pena), en procesos adelantados por la conducta punible de hurto calificado y agravado.

Tuvo en cuenta que ninguno de los ilícitos por los cuales fue condenado, fueron cometidos con posterioridad al proferimiento de los fallos, asimismo que ambas sanciones estaban pendientes de ser ejecutadas. Partió entonces de la pena más grave, es decir, los treinta y ocho (38) meses de prisión a los cuales les sumó otros ocho (8) meses, por cuanto lo que se buscaba con la acumulación era la resocialización del individuo y la readaptación en el medio social familiar. En esas condiciones, la pena resultante fue de cuarenta y seis (46) meses de prisión como principal y el mismo lapso para la inhabilitación del ejercicio de derechos y funciones públicas. No hizo modificación sobre la no concesión de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

3.-  RECURSO

El penado no estuvo de acuerdo con la decisión tomada y acude al recurso para relatar que no es posible que al estar condenado a treinta y ocho (38) meses de prisión después le dicten otra sentencia de catorce (14) meses si por ambos episodios ya le habían dado la libertad sin presentaciones, y luego deciden detenerlo e investigarlo.

Señala que de los cuarenta y ocho (48) meses quedarían veintisiete (27) y lleva ocho (8) físicos. Espera que del período que le falta, se le dé la libertad. 

4.-  SE CONSIDERA

Es una realidad que contra el señor PUERTA MARTINEZ se adelantaron dos procesos penales independientes Uno ante el Juzgado Sexto Penal Municipal de esta ciudad por el hurto de un material eléctrico, ocurrido el veintiséis (26) de septiembre del año anterior y que culminó con sentencia del catorce (14) de marzo de dos mil cinco (2005), donde se le impuso una condena de treinta y ocho (38) meses de prisión y se le negó la suspensión condicional en la ejecución de la pena. Otro, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de Dosquebradas y está relacionado también con el hurto de elementos eléctricos en el viaducto que comunica a Pereira y ese municipio. En tal fallo, adelantado por hechos cometidos el dos (2) de septiembre del año dos mil cuatro (2004), se le impuso una pena principal de catorce (14) meses de prisión y se le suspendió de manera condicional el cumplimiento de la pena impuesta.

En el presente evento, no resulta viable la decisión adoptada por el conocimiento, vemos porqué:

Necesariamente debe darse la razón por parte de la Sala al procesado apelante, que extrañado observa como la determinación tomada es contraria a sus intereses. No puede perderse de vista que en una de las sentencias condenatorias que afronta, se le concedió la suspensión condicional de la ejecución de la pena impuesta. En ese orden de ideas, no resulta viable someter al penado a una prolongación de la privación de su libertad en contravía de lo dispuesto por el Juez que profirió el fallo, precisamente en virtud de la concesión del subrogado que se le hiciera. 

Situación opuesta se daría si por ejemplo, se le hubiera revocado el beneficio excarcelatorio previamente al señor PUERTA MARTÍNEZ o si en la sentencia a que se hace referencia no se le hubiera concedido la suspensión condicional en la ejecución de la pena, pero en las circunstancias que presenta el caso concreto, no es posible realizar la sumatoria de penas, porque no son las mismas. Corolario, la condena intramuros debe solo contemplar la cantidad punitiva impuesta por el Juzgado Sexto Penal Municipal de esta ciudad.

Aquí lo importante no consiste simplemente en comparar la situación del penado con la hipótesis legal contenida en el artículo 470 del C. P. P., tal como lo hiciera el señor Juez de ejecución de penas, porque así desde un punto de vista exegético se darían los requisitos normativos para aplicar la acumulación; debe ampliarse el panorama y debe también entrar a formar parte de la fundamentación de la decisión el principio de favorabilidad, es decir, constatar que la determinación que se toma, de verdad sea benéfica para el penado, pues no otra fue la razón para el establecimiento de esa figura por parte del legislador.

Resulta entonces oportuno, recapitular en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que a pesar de hacer relación a hechos ocurridos en vigencia de otra legislación, adquiere especial relevancia para el caso que aquí ahora nos ocupa. En efecto, se dijo: 

La "acumulación jurídica de penas" a que se refiere el artículo 505 del Código de Procedimiento Penal -modificado por el art. 60 de la Ley 81/93-, por contraposición a la aritmética, tiene por finalidad efectuar por parte de los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad -o quien haga sus veces- una redosificación punitiva menos gravosa, regida por los parámetros establecidos para el concurso de hechos punibles, en los casos de sentencias proferidas contra un mismo condenado en diferentes procesos. 

Este instituto sólo opera si se cumplen las siguientes exigencias derivadas de la sistemática interpretación de la normatividad establecida al respecto:

1. Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta imposible "acumular" factores heterogéneos -como la multa y la prisión-.

2. Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencias en firme. Lo anterior por cuanto antes de la ejecutoria del fallo no existe seguridad jurídica sobre la declaratoria de responsabilidad del procesado, aspecto que, por virtud de los recursos ordinarios o el extraordinario de casación, podría ser revocado, desapareciendo, por sustracción de materia, el objeto de acumulación. 

3. Que su ejecución no se haya cumplido en su totalidad, o no hayan sido suspendidas parcial o totalmente por virtud del otorgamiento de los subrogados penales previstos en los artículos 68 y 72 del Código Penal.

No habría objeto de acumulación cuando el procesado ha purgado la totalidad de la pena que le fue impuesta en cualquiera de los procesos. Y carecería de sentido frente a una pena cuya ejecución fue suspendida, pues tal proceder resultaría gravoso para los intereses del procesado al entrañar de hecho la revocatoria de un beneficio legalmente concedido. (Negrillas y subraya de la Sala)

Basten los anteriores argumentos, para concluir que se hace imperativo revocar la providencia apelada, como en efecto se dispondrá en la parte resolutiva de esta providencia. 

5.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal,  REVOCA  el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, que fue objeto de alzada. 
CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                  VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ
CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala           
� Fallo de 2ª Instancia del 24-04-1997 Rad. 10367 M. P.  Dr. Fernando E. Arboleda Ripoll 
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