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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar los recursos de apelación oportunamente interpuestos y debidamente sustentados por el señor Defensor del procesado ESTEBAN PORRAS GIRALDO y por el procesado PEDRO NEL MUÑOZ ALARCÓN, respectivamente, contra el fallo de condena proferido el pasado trece (13) de julio por el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta capital mediante el cual los declaró penalmente responsables de un concurso de hechos punibles de FALSEDAD EN DOCUMENTO PÚBLICO y ESTAFA, a consecuencia de lo cual  les impuso una pena de prisión de cincuenta y siete (57)  meses de prisión, e inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso. Se les negó el derecho al subrogado penal de la condena de ejecución condicional por ser la pena superior a los tres años de prisión y porque el factor subjetivo era indicativo de la necesidad de tratamiento penitenciario (en contra del procesado PORRAS GIRALDO se emitió orden de captura y se ofició para que MUÑOZ ALARCÓN sea dejado a disposición por este asunto tan pronto cesen los motivos de su detención por otro proceso que se le adelanta).

No se observan irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación. 

2.- PRECEDENTES

2.1.- Autoridades del DAS se enteraron el pasado dieciocho (18) de septiembre de 2002, por información suministrada por la señora FABIOLA TANGARIFE, que el señor PEDRO NEL MUÑOZ ALARCÓN había conseguido una visa a nombre de MARIA CECILIA CANO HENAO (su cuñada), la cual resultó espuria, toda vez que al ser examinada se comprobó que la información inicial había sido alterada para estampar los datos de la señora CANO HENAO.
2.2.- Con fecha siete (7) de Junio de 2004, se calificó el mérito sumarial por parte de la Fiscalía Veinte Delegada ante los señores Jueces Penales del Circuito de esta capital, autoridad que decidió emitir Resolución Acusatoria para los dos comprometidos PORRAS y MUÑOZ por los punibles de Falsedad Material en Documento Público y Estafa. 

2.3.- El día trece (13) de Julio del año que avanza, profirió el fallo de condena el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira, con fundamento en: a)- Quedó establecido que se abrió una empresa para esquilmar a personas necesitadas de viajar al exterior; b)- Las narraciones hechas en denuncia fueron coherentes y dignas de credibilidad, razón por la cual se concluye que tanto PEDRO NEL MUÑOZ como ESTEBAN PORRAS se confabularon para el fraude; c)- Los móviles utilizados son totalmente indicativos del engaño, pues se pidió un dinero exagerado incluso con la promesa de trabajo en el país de destino y sin necesidad de presentación personal en la Embajada; y d)- Las versiones de los dos acusados no sólo son incoherentes en sí mismas consideradas, contradictorias entre sí, sino también, infirmadas por el caudal probatorio oportunamente allegado a la actuación.

2.4- Tanto el representante judicial de PORRAS GIRALDO como el propio MUÑOZ ALARCÓN, dieron a conocer su inconformidad con el fallo, en el siguiente orden:

2.4.1.  Apoderado de ESTABAN PORRAS:

- El fallo no tuvo en cuenta la versión rendida por la secretaria de “Viajes por el Mundo”, quien explicó que PORRAS y MUÑOZ tenían funciones diferentes debidamente definidas, pues mientras el primero hacía los préstamos, el segundo era el encargado del trámite de visas y pasaportes, pues era la persona que tenía las conexiones. Aclaró, además, que PORRAS nunca llegó a gestionar visas en Bogotá. De esa versión se concluye que MUÑOZ ALARCÓN desea malintencionadamente que PORRAS GIRALDO soporte el peso de los delitos imputados.

- No se tuvo en cuenta tampoco, que los dineros exigidos a los clientes por concepto de visas, eran consignados solamente a nombre de PEDRO NEL MUÑOZ.

- Fuera de esa mendaz aseveración de MUÑOZ ALARCÓN, no existe otra sindicación en contra de su patrocinado, lo que está indicado que es aquél y no su defendido el único responsable de todo esto.

- PORRAS GIRALDO se retiró anticipadamente de la sociedad comercial y MUÑOZ asumió el manejo directo del negocio, con lo cual, se hizo responsable de lo allí ocurrido.

- El delito de Estafa es atípico, porque “las víctimas en ningún momento fueron obligadas a negociar las visas como para pensar que incurrieron en error”. Fue en el curso de la deliberada maniobra realizada por MUÑOZ ALARCÓN que hizo entrega de visas apócrifas, pues su propósito no era otro que el de hacerse a papeles falsos y por esa vía ganarse la credibilidad de sus clientes.

- Su procurado siempre actuó de “buena fe”, pues tuvo la creencia de que MUÑOZ ALARCÓN actuaba con honradez. De su parte no hubo provecho económico alguno en las acciones fraudulentas de quien por desgracia figuraba como su socio de oficina.

- En caso de una remota condena, solicita la concesión de una prisión domiciliaria, toda vez que no ofrece peligro para el conglomerado ni requiere tratamiento penitenciario.

2.4.2. Procesado MUÑOZ ALARCÓN:

- Fue sindicado de un delito de Estafa que no cometió. 

- Viajó a Bogotá a hacer averiguaciones y trajo información a la Fiscalía pero no le quisieron colaborar para el esclarecimiento de estos hechos. No se hizo lo necesario para capturar a los responsables del delito que a él se le imputa.

- Ha carecido de una defensa fortalecida y no se le ha escuchado en debida forma.

- Fue él la persona estafada y amenazada si no decía quién era el realmente responsable de este ilícito.

- Solicita una ampliación de indagatoria para ayudar con su dicho a localizar a los responsables, pues ya sabe dónde se encuentran.

3.- MOTIVACIÓN

Lo primero que se advierte, es que las dos personas aquí procesadas, no obstante tener iguales intereses defensivos como quiera que laboraron juntos y compartían los mismos objetivos, ofrecieron versiones antagónicas, básicamente dirigidas a descargar la culpa en el otro y excluir la propia, como si lo realizado fuera obra de una sola persona, cuando la verdad, la única verdad, está indicando que uno sólo no estaba en condiciones de llevar a cabo lo que aquí ocurrió. Fue la actividad mancomunada lo que finalmente dio lugar a la defraudación. 

Para comenzar a sustentar esa afirmación, digamos que no fueron uno ni dos los desfalcos realizados, fueron múltiples. De los reportes investigativos obtenidos en estas averiguaciones por hechos similares aparecen afectadas varias personas, entre ellas BLANCA LIGIA TAMAYO LÓPEZ y OLGA LUCÍA PORRAS SÁNCHEZ. De allí se extrae que se trataba de una empresa con un propósito ilícito, debidamente programada para afectar a incautos. 

Nótese que en el caso de la citada BLANCA LIGIA, se afirma que ella se contactó con ESTEBAN PORRAS, quien no sólo fue la persona que le dio las indicaciones pertinentes, sino quien se comprometió a sacar todo en un mes y ocho días; incluso, da a conocer que no obstante haber dado el dinero en efectivo, se supo que en la agencia de viajes cancelaron con cheque de chequera robada. La afectada alcanza a precisar que eran PEDRO NEL y DARÍO SAAVEDRA quienes hacían las vueltas en Bogotá, pero que ESTEBAN era consciente de todo lo que ocurría y para demostrarlo recuerda que fue la persona que le prometió trabajo en España por intermedio del SENA, y no sólo eso, sino quien la contactó con un prestamista a quien se le entregó una cédula falsa a nombre de la niña NORA HELENA RAMÍREZ

Obra, incluso, constancia suscrita por el mismo ESTABAN en donde acredita, extrañamente, que la señora TAMAYO LÓPEZ laboraba en esa empresa de “Viajes por el Mundo” y que salía a disfrutar de vacaciones a partir del día veintisiete (27) de Junio -sin año-; situación que, de ser cierta, como se ha asegurado, compromete seriamente la actividad de PORRAS GIRALDO.

Otro tanto ocurre con el caso de la señora OLGA LUCÍA PORRAS, familiar de ESTEBAN, quien no duda en sostener que éste intervino activamente en todo esos trámites que finalmente la perjudicaron gravemente. 

Pero ahí no paró todo, porque si se observa el testimonio del señor JOSÉ GILDARDO PELÁEZ HERRERA, quien dio a conocer el caso ocurrido con la señora FABIOLA TANGARIFE, sostuvo que fueron los dos, es decir, tanto ESTEBAN como PEDRO NEL, quienes en su condición de socios se comprometieron a conseguirle la visa a esta señora pero le quedaron mal.

Asombra, por ejemplo, que la propia CLAUDIA PATRICIA RESTREPO, hija de FABIOLA TANGARIFE, haya sostenido que cuando a su señora madre le firmaron la letra de cambio, ésta fue suscrita por ESTABAN a nombre de él y de PEDRO NEL, es decir, que él mismo le hizo la firma a PEDRO NEL.

Como se observa, queda al descubierto que el citado PORRAS no era ajeno a estas gestiones y por el contrario, intervino a ciencia y conciencia de todo lo acaecido, porque si bien el dinero era consignado en la cuenta de MUÑOZ y quien viajaba a hacer los contactos a Bogotá era éste y no PORRAS, es incuestionable que también ESTEBAN tenía un conocimiento personal y directo del asunto, condición en la cual contrataba y daba los pormenores de cada situación a los clientes, no propiamente o no sólo en lo que a los préstamos se refiere (como lo menciona el señor defensor recurrente), sino también en cuanto a las visas. 

El argumento según el cual ESTEBAN PORRAS dejó la sociedad y por lo mismo el único responsable es PEDRO NEL MUÑOZ, carece de relevancia, toda vez que es sabido que todas estas gestiones se iniciaron cuando ellos eran socios, incluso, se sabe que estas personas que resultaron afectadas eran clientes adquiridos por ESTEBAN y no por PEDRO NEL.

La responsabilidad de PEDRO NEL en todo esto brilla por luz propia, pues se sabe que en él se delegó una buena parte de la gestión; pero, el compromiso de PORRAS GIRALDO queda atado a la culpa del anterior, no sólo porque aquél lo compromete directamente como la persona que le delegó conscientemente esa actividad, sino también porque muy a pesar de que la secretaria de la empresa pueda afirmar que ellos tenían funciones diversas, los relatos de los directos afectados no dejan lugar a dudas en torno a que eran los dos los encargados de adquirir, convencer, contratar y posteriormente intentar explicar la no adquisición legal de las visas; tanto así, que cuando estaba ausente PEDRO NEL, era ESTEBAN quien hacía toda la gestión que se había anunciado a los clientes a través de la consabida propaganda.

Si con respecto a un proceder antijurídico por parte de ambos no hay lugar a controversia, tampoco la hay en lo que a las modalidades delictivas se refiere, por lo que a continuación se explica:

El tipo penal de FALSEDAD en documento público no admite discusión toda vez que todos los documentos que progresivamente se allegaron a las averiguaciones por cada una de las personas afectadas, fueron objeto de examen por parte de los Organismos de Seguridad del Estado (DAS y CTI), como entidades que advirtieron desde un comienzo que los pasaportes eran originales, pero las visas presentaban alteraciones supresivas y aditivas en su contenido; es decir, que hubo un montaje sobre ellas para hacerlas aparecer como expedidas a nombre de personas diferentes.

Para rematar el vínculo de los aquí comprometidos con la elaboración falsaria de esos documentos, se tiene el resultado negativo por parte del C.T.I en Bogotá, según el cual no fue posible identificar a las personas que según se afirmó eran los verdaderos autores de esa alteración (Amparo Gómez Guzmán, Harold Alvarado Sánchez y Juan Carlos N.).

En lo que corresponde al punible de la ESTAFA, que al decir del señor defensor es conducta atípica por cuanto la única finalidad que se tenía era la alteraciones de unas visas y nada más; es preciso recordar que ha sido problemática en la doctrina y jurisprudencia el análisis del concurso material de la estafa con el delito de Falsedad en documento privado, en consideración a que éste último comportamiento trae involucrado en su configuración “el uso”; empero, lo atinente al punible de Falsedad en Documento Público adquiere otras connotaciones, pues su perfeccionamiento se logra sin ese ingrediente normativo, con lo cual, cualquier utilización en desmedro del patrimonio ajeno lleva inmersa una real o potencial afectación por medio de la inducción en error, con mayor razón cuando ese tipo de documentos posee como característica principal la presunción de autenticidad y veracidad, es decir, presenta un mayor compromiso de la fe pública dada la confiabilidad que ostenta.

Desde luego que la alteración de las visas era un medio idóneo y por demás indispensable para el aprovechamiento económico indebido. Eso y nada más buscaban las personas que acudieron de buena fe a esa agencia de viajes, pues lo demás, es decir, la compra de unos tiquetes y la adquisición del pasaporte, no son situaciones problemáticas para el logro de ese propósito. Si por algo entregaron el dinero, lo fue porque les prometieron que tenían el poder de conseguir las visas, en un tiempo récord por demás; pero unas visas legítimas y no fraudulentas como las que aquí entregaron. De allí el engaño, precedido de todo la trama para convencer, pues hasta se les dijo a los clientes que tenían personas dentro de la Embajada que les colaboran y para ello necesitaban el poder, cuando se sabe que este tipo de gestiones son intransferibles, pues deben realizarse de manera personal.

En cuanto a la solicitud que hiciera el apoderado del sentenciado ESTEBAN PORRAS, relacionada con la concesión de la prisión domiciliaria, es asunto sobre el cual no se pronuncia la Sala por respeto al principio de la doble instancia. En relación con tal punto no hubo pronunciamiento por parte de la señora Juez del Conocimiento y por consiguiente tal petición debe hacerse directamente al Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad. 

La decisión adoptada por la falladora de primera instancia estuvo por tanto ajustada a la realidad procesal y merece confirmación.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito, objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE        RICARDO DE LA PAVA MARULANDA

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

(Con permiso)

WILSON FREDY LÓPEZ

Secretario de la Sala 
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