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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada presentado por el señor Defensor del procesado LUIS ALBERTO CIFUENTES RODAS, contra el fallo de condena proferido el pasado veintiocho (28) de junio, por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira, mediante el cual lo declaró penalmente responsable por el delito de HOMICIDIO  AGRAVADO en la persona de Julián López Vélez, en concurso con un delito de HURTO CALIFICADO–AGRAVADO, con imposición de una pena privativa de la libertad de trescientos dieciocho (318) meses de prisión.

2.- HECHOS 

Miembros de la Policía Judicial hallaron el cuerpo sin vida del profesional JULIÁN LÓPEZ VÉLEZ, amordazado, atado de pies y manos, en el baño de su apartamento ubicado en la calle 23 No 14-50 de esta capital, el día cinco (5) de Octubre de 1999. Como causa de la muerte se determinó, asfixia mecánica secundaria a obstrucción de vías aéreas superiores, debido a sofocación; como móvil, el hurto, toda vez que se estableció que de esa vivienda se sustrajeron la camioneta de placas PEN-516 de propiedad de la víctima, la cual fue recuperada totalmente desvalijada en una finca de Dosquebradas, e igualmente, un computador, un teléfono, un identificador de llamadas, una pantalla de televisor y un equipo de sonido.

Varios individuos fueron aprehendidos por haber participado en el desguace del automotor, quienes se acogieron a sentencia anticipada.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de LUIS ALBERTO CIFUENTES RODAS, hijo de Víctor y Teresa, nació el 20 de Octubre de 1976, bachiller, comerciante independiente, convive con Janelly Hurtado, padre de tres menores, titular de la c.c. No 10’003.271 de Pereira.

4.- CARGOS
La Fiscalía Dieciocho Delegada ante los señores Jueces Penales del Circuito, profirió Resolución de Acusación en su contra, al encontrarlo autor material de un HOMICIDIO AGRAVADO (art.103 y 104.2 -para preparar, facilitar o consumar otra conducta punible-) en concurso heterogéneo con el HURTO CALIFICADO AGRAVADO (arts. 239,240.4 inciso segundo -violencia sobre las personas- y 241.10 -por dos o más personas acordadas para el efecto-). 

Esa decisión fue objeto de apelación y recibió confirmación por parte de la Fiscalía Uno Delegada ante este Tribunal.

5.- FALLO 

El señor Juez de primer grado, advertido de las posiciones antagónicas en audiencia, finiquitó la actuación con un fallo adverso al acusado, para cuyo efecto argumentó:

- Quedó plenamente establecido el deceso violento del abogado JULIÁN LÓPEZ VÉLEZ; igualmente, el apoderamiento de bienes muebles de su propiedad el mismo día del insuceso.

- No obstante algunas ambigüedades e inconsistencias planteadas por la defensa respecto al testimonio de cargo de JOSÉ FREDYU LONDOÑO CIFUENTES, es lo cierto que fue coherente, concreto y firme en el señalamiento que efectuó; además, es verdad que se conocían y no existían motivos para declarar falsamente.

- Se supo que efectivamente LUIS CIFUENTES se desplazaba en el vehículo hurtado y que fue la persona que contactó a los demás para el desarme y buscó el lugar apropiado para ello; en otras palabras, era el “cabecilla” de esa organización. De él se escuchó que “se les había ido la mano con la escopolamina” supuestamente suministrada a la víctima.

- Mencionó como indicios de responsabilidad por tanto: el de manifestaciones posteriores al hecho; la tenencia del objeto hurtado; y el de clandestinidad pues huyó del lugar de residencia.

6.- RECURSO

Lo fundamenta la defensa, en lo siguiente:

Dice el fallo que la prueba sustento de la condena tiene origen en la atestación de JOSÉ FREDY LONDOÑO CIFUENTES, a partir de la cual se construyen los indicios; pero a su entender esa prueba no ofrece serios motivos de credibilidad, pues cómo se le va a creer a un testigo que ha mentido abiertamente sobre un hecho similar, toda vez que incriminó al señor JOSÉ HERNÁN MARTÍNEZ por un delito de receptación, pero afortunadamente la Fiscalía probó que eso no era cierto.

¿Cómo creerle cuando dice haber escuchado a LUIS ALBERTO CIFUENTES comentarle a su hermano que “se les había ido la mano con la escopolamina, cuando el cadáver no registra vestigios de esa sustancia”?  En una parte dijo que eso lo escuchó yendo para la casa y en otra que eso fue en la finca. Se trata, por tanto, de un testigo mendaz, que incurre en contradicciones graves.

Los hechos indicadores que menciona el fallador, están basados en el relato de JOSÉ FREDY, básicamente cuando asegura que fue LUIS ALBERTO quien se desplazó en la camioneta y procedió a su desarme; pero, otros testigos en el proceso (Leo, Pocholo, Alex Andrés) no lo mencionan en tal actividad y, la persona encargada de vigilar el predio en donde el desarme se efectuaría, dio unas características de las personas que llevaron el automotor, muy diferentes a las de LUIS ALBERTO. Lo que se extrae del expediente es que esa labor la realizó fue JOSÉ FREDY.

Tampoco tiene asidero el indicio de “clandestinidad” por el hecho de ausentarse del lugar de residencia después de presentarse el hecho; pues aparte de no ser un indicio de responsabilidad, sería leve o levísimo, porque esa ausencia puede significar muchas cosas, entre ellas las explicadas por él.

La duda surge también, del hecho de que el “informante anónimo” se refirió a otros menos a LUIS ALBERTO; de la descripción que hicieron JOSÉ HERNÁN MARTÍNEZ y ALEX ANDRÉS ARIAS de una de las personas comprometidas como alguien de estatura baja, cuando JOSÉ FREDY se refiere a LUIS ALBERTO y a su hermano como personas de estatura alta; y, de los testigos que hablan que se trataba de “una vuelta de Cuba”, coincidiendo que JOSÉ FREDY es prácticamente de Cuba.

Se trató, en últimas, de una investigación pésimamente mal tramitada, pues no se ratificaron los informes, no se llevó a cabo diligencia de reconocimiento en fila, todo lo cual se refleja en las nulidades decretadas.

7.- MOTIVACIÓN

Se han puesto en tela de juicio los medios de convicción que posee el expediente para arribar al fallo de condena, pues se asegura que la única prueba de cargo, concretamente el testimonio de JHON FREDY LONDOÑO, es insuficiente para dar sustento a los diversos indicios que mencionó el señor Juez en su fallo.

Mientras el funcionario judicial, en consonancia con la Fiscalía, estima que este personaje fue directo en su señalamiento e hizo aseveraciones que fueron corroboradas con los hallazgos policiales, la defensa saca a relucir ciertas circunstancias que ponen en entredicho el contenido de su atestación.

La defensa ha sostenido que no se le puede creer a este personaje porque acusó de receptación a JOSÉ HERNÁN MARTÍNEZ, persona que fue exonerada de responsabilidad por parte de la Fiscalía. Lo expresado por el defensor es cierto sólo en parte, porque esa sindicación quedó registrada en lo que aportó el informe policivo inicial, incluso advirtiéndose allí que para obtener algún resultado positivo le dijeron a JHON FREDY -de manera engañosa- que quien los había acusado era el administrador de esa finca, y de ese modo obtener a cambio alguna acusación en represalia. Lo único cierto fue que, al ser escuchado JHON FREDY por el ente acusador, expuso en sus diversas intervenciones, por el contrario, que LUIS CIFUENTES y su hermano bajaron de esa finca bravos porque el administrador a quien distinguía como “el negro”, les negó toda colaboración (ver fls. 55 vto.,144 fte. y vto.). Esa aclaración oportuna, sin duda, fue uno de los fundamentos principales para la preclusión a la que alude el señor defensor, además por supuesto del dato conocido de que ese administrador no estuvo presente para el momento en que desarmaron el vehículo, tal y como lo dijeron los comprometidos entre ellos el mismo JHON FREDY. No hay entonces razón para desacreditar el dicho de éste por el hecho de haberse precluido investigación a favor del señor MARTÍNEZ. 

También se asegura que en el cuerpo sin vida del abogado LÓPEZ VELEZ no se halló rastro de escopolamina, razón por la cual se sostiene que es falso que LUIS CIFUENTES hiciera un comentario en el sentido de que “se les había ido la mano en escopolamina”. Lo indicado por el profesional de la defensa es verdadero, pero no por el hecho de que la forma en que se ocasionó la muerte no coincida con lo finalmente establecido, significa que esa manifestación acerca del homicidio no existió, pues la versión de JHON FREDY en realidad no está huérfana en el plenario. Si se aprecian detenidamente las versiones de los restantes implicados, éstos manifestaron que efectivamente allí estaban otros dos sujetos (para ellos desconocidos pero no para Jhon Fredy), quienes hicieron alusión a que ese vehículo había sido hurtado y que le habían dado muerte al propietario. Basta leer lo que textualmente nos dice LEONARDO FABIO AGUIRRE BOTERO a fl. 80 vto. y 81 fte.: “…nosotros nos dimos cuenta que eso estaba muy caliente porque nos dimos cuenta  que eso era robado, y decían que habían matado al dueño y todo, eso decían unas muchachos que estaban por allá por debajo del carro (…) según cuenta esos manes vivían enseguida de la casa de la bestia…”. Pero además, aseguran que todos quedaron tranquilos porque JHON FREDY les aclaró que ya había dicho todo a la policía y que estaban buscando a los hermanos CIFUENTES- (ver fl. 52).

Sea como fuere, se trata de una situación que avala la afirmación según la cual, JHON FREDY no tenía conocimiento de la forma en que se había llevado a cabo el homicidio, es decir, es un elemento más para pensar que si su deseo fuese el acusar falsamente a LUIS CIFUENTES a sabiendas de lo realmente ocurrido, lo lógico, lo esperado, es que hiciera un relato acorde con la real forma de muerte (por sofocación y no por intoxicación). Tampoco tenía modo de saber que el occiso poseía tendencias homosexuales, lo vino a saber porque LUIS CIFUENTES así lo comentó (ver fl. 57 fte.). En otras palabras, esto corrobora que LONDOÑO era persona ajena al homicidio y que no tiene asidero la tesis que indica que fue éste y no LUIS CIFUENTES el verdadero ejecutor de los ilícitos.

En el relato hecho por JHON FREDY, se aprecia que no posee un interés perverso en hacer acusaciones por ese homicidio, pues insiste en que “no le consta nada”, que “simplemente les escuchó esos comentario y nada más” y que por eso “se imagina que fueron LUIS y el hermanos quienes cometieron el delito”, aclarando que tal situación lo asustó mucho, tal y como se asustaron los restantes compañeros al conocer la procedencia del rodante. Incluso, aclaró que esa fue la razón para que pensara que eran “personas peligrosas” aunque en realidad no ha oído hablar nada malo de ellos ni les conoce antecedentes ni fama alguna al respecto (ver fl. 144 vto.).

Ahora bien, JHON FREDY y LUIS sí eran conocidos, pues muy a pesar de que éste negó todo en su primera intervención judicial, en el acto de audiencia pública admitió su nexo con quien lo acusa. Además, entre ellos no existía animadversión conocida, como para suponer que el primero quisiera perjudicarlo falsamente.

Es verdad que las tres personas involucradas en el desguace: DAVISON HERNÁNDEZ (“pocholo”), LEONARDO FABIO AGUIRRE (“Leo”) y ALEX ANDRÉS ARIAS, no hicieron expresa mención de LUIS CIFUENTES, por su nombre, pero eso es lógico porque no lo conocían, dado que el único que conocía a éste y al hermano era JHON FREDY (“la bestia”) como todos coincidieron en afirmarlo en sus injuradas. Ellos mismos expusieron que quien los buscó para que prestaran esa colaboraran fue JHON FREDY, pero dejando en claro que allí estaban otras dos personas que ellos no distinguían; es decir, que si estuvieron presentes dos sujetos extraños que fueron precisamente quienes llevaron la camioneta hurtada para ser desarmada, que no son otros que LUIS CIFUENTES y su hermano, personajes que no eran conocidos de ellos pero sí de JHON FREDY, pues se trataba de sus vecinos y amigos.

Nótese que el mismo JHON FREDY no sólo acusó ante las autoridades a LUIS CIFUENTES en su afán por prestar colaboración a la policía, sino que también señaló a las demás personas que cooperaron en ese trabajo de desguace, situación que coincidió con la verdad porque al momento de estos ser vinculados procesalmente admitieron la responsabilidad y se acogieron a sentencia anticipada. Pero no sólo eso, sino que el mismo JHON FREDY se autoacusa, admite su culpabilidad en lo ocurrido y no pretende exonerarse de lo que hizo, incluso, acepta ser él quien contactó a los restantes, obviamente, a petición de los sujetos que llegaron en la camioneta. 

Como se observa, no fue desfasada la decisión que adoptó el señor Juez de primer grado y por lo mismo el Tribunal confirmará la sentencia de condena.

8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito, objeto de revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO









    (Con permiso)

  HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ                  

WILSON FREDY LÓPEZ

Secretario de la Sala
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