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Corresponde a la Sala, desatar el recurso de apelación interpuesto por el penado LEONARDO OSORIO GÓMEZ contra el auto interlocutorio proferido por el señor Juez Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el día ocho (08) de junio del presente año, decisión por medio de la cual se le negó el sustituto de la prisión domiciliaria.  

1.- PROVIDENCIA 

El a quo consideró que a pesar del informe de la trabajadora social, favorable a los intereses del penado, no era procedente la concesión de la prisión domiciliaria por cuanto el pronóstico sobre el comportamiento del condenado no le era favorable por la personalidad que evidenciaba, al no tener escrúpulos en cambiar su identidad y usar a otros para conseguir residencia. Tuvo en cuenta que fueron varias las personas que cayeron en el engaño y embuste del señor OSORIO GÓMEZ, quienes fueron gravemente lesionados en su patrimonio económico en cuantía global que ascendió a los once millones de pesos.

Estimó que el interno sólo llevaba un mes privado de la libertad y esa circunstancia impedía tener suficientes elementos de juicio para considerar que se había cumplido en el interno la función resocializadora de la pena y que por consiguiente ya no se requería su permanencia en el centro de reclusión. 

Señaló que una de las funciones de la pena estaba relacionada con la prevención especial y se cumplía al ejecutarse la pena de prisión, que también tenía un fin resocializador en aras de devolver a la sociedad a un individuo que no ofrezca el peligro de causarle daño y en consecuencia, no era beneficiario de la prisión domiciliaria que invocaba.

2.- RECURSO 

Refiere el recluso en el escrito pertinente haberse desconocido en la decisión impugnada la visita familiar realizada, en la que se constató que tenía un hogar bien conformado, que su compañera permanente está en estado de gravidez lo que garantizaba que no evadiría la acción de la justicia y que no ofrecía peligro para la sociedad.

Manifiesta que toda conducta punible causa alarma y es lesiva para alguna persona en particular, por ello las circunstancias propias del hecho por el cual se condenó no podían tenerse en cuenta para la negación del sustituto, porque de hacerse de esa manera quedaría inoperante el instrumento creado por la ley como una forma de resocialización al permitir descontar la pena en el domicilio. Con el beneficio no se estaría perdonando la pena ni dejándose de cumplir, ya que de todas maneras continuaría privado de la libertad y bajo la vigilancia del INPEC.

Aduce que al no poseer antecedentes judiciales los objetivos o fines de la pena se pueden cumplir más efectivamente extramuros, pues se sabe que las cárceles son verdaderas escuelas de la delincuencia y enfatiza que su vida corría peligro por haber sido con anterioridad miembro de la Policía Nacional.

Solicitó entonces la revocación de la decisión para que en su lugar se le conceda la prisión domiciliaria.

3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Con relación a la prisión domiciliaria, debemos recordar que el Código Penal la instituyó como sustitutiva de la de privación formal de la libertad, consistente en la posibilidad de que la ejecución de la sanción se cumpla en el lugar de residencia del sentenciado o en el lugar que el Juez determine, siempre que se llenen dos requisitos: objetivo
 y subjetivo
.

De presentarse el cumplimiento del aspecto objetivo, se debe efectuar una proyección mental para determinar si el  sentenciado  pondrá o no en peligro a la comunidad o evadirá el cumplimiento de la pena. Esa deducción debe ser seria, motivada y fundada.

En el caso particular, lo objetivo se cumple a cabalidad, sin embargo, en lo relacionado con las condiciones personales del procesado no se puede dar un concepto de viabilidad, habida consideración a que los elementos de juicio con los cuales se cuenta en el plenario, conllevan a pensar que estamos frente a un individuo insensible y alimentado permanentemente por un vil ánimo económico, que sirvió como motor para la ejecución de la conducta por la cual hoy está alejado de la sociedad. En este orden de ideas, no avizora la Sala con los elementos insertos en la foliatura la posibilidad de formular un diagnóstico favorable en este caso.

No puede pasar desapercibida para la Sala la estratagema utilizada en los eventos por los cuales fuera juzgado y condenado, al utilizar una identidad diferente con el objeto de ocultar la verdadera y así evitar las posibles consecuencias judiciales que su actuar ilícito acarreaba; en otras palabras, desde el principio mostró su tendencia a evadir la acción de las autoridades, a lo cual se suma la circunstancia deducida en la sentencia respectiva acerca de un contrato de arrendamiento realizado por un término de tres meses, al decir de la providencia, el tiempo suficiente para concretar sus propósitos non sanctos y desaparecer posteriormente. En esas condiciones, no cree la Sala que el señor OSORIO GÓMEZ ofrezca una garantía seria de permanecer en su hogar en cumplimiento de la pena y por consiguiente, se impone la continuación de la sanción intramural.

En lo que hace con la situación de inseguridad del interno en relación con su condición de retirado de la Policía Nacional, es asunto que fue puesto a consideración del INPEC, instituto que debe velar por la seguridad de los reclusos y no es razón suficiente que justifique la concesión del beneficio invocado.

Como se vio y contrario a lo manifestado por el impugnante, las circunstancias anteriores y concomitantes con la conducta punible sí son factores a considerar en asuntos como el de la concesión de la prisión domiciliaria, porque constituyen precisamente las bases sobre las cuales se realiza el pronóstico que permite determinar si se cumplen los requisitos subjetivos exigidos para su otorgamiento.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se confirmará decisión adoptada en primera instancia. 

4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA la decisión interlocutoria proferida por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, objeto de revisión. 

COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE      

  VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LOPEZ

Secretaria de la Sala
� Que la sentencia se haya impuesto por conducta punible cuya pena mínima prevista en la ley sea de cinco (5) años de prisión, o menos. 





� Que el desempeño personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita al operador jurídico deducir seria, fundada y motivadamente que no pondrá en peligro a la comunidad y que no evadirá el cumplimiento de la pena.
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