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Corresponde desatar el recurso de apelación interpuesto por el defensor del procesado DIEGO ALEXANDER QUIROZ CORTÉS contra el auto interlocutorio proferido por el señor Juez Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el día siete (7) de diciembre de 2004, providencia por medio de la cual se negó el beneficio de la prisión domiciliaria.  

1.- PROVIDENCIA 

Recibida la solicitud de prisión domiciliaria y cumplida la visita socio-familiar respectiva, consideró el a quo que la medida sustitutiva implorada es improcedente en los términos del aspecto subjetivo estipulado por el artículo 38 del Código Penal, toda vez que el interesado por haber tenido en su propia residencia drogas prohibidas, patrocinó un abierto atentado a la salud de sus congéneres (especialmente la de sus hijos), circunstancia que desde todo punto de vista es reprochable. 

Ahora, en cuanto a la prisión domiciliaria consagrada en la ley 750 de 2002, la figura también es inaceptable, en atención a que el interesado no es padre cabeza de familia (sus hijos están actualmente bajo el cuidado de la madre). De todas maneras, la personalidad mostrada deja mucho que desear, pues no importó usar la propia casa para conservar y expender alucinógenos.   

2.- RECURSO 

El señor defensor insiste en la concesión del beneficio, para ello refiere: 

· Es evidente el grado de arrepentimiento y de colaboración mostrado, por ello el Estado no puede ser tan duro con su prohijado. 

· Es absurdo pensar que el verdadero tratamiento resocializador se puede cumplir en la cárcel. El individuo debe ser reincorporado poco a poco al medio social. 

· Debe quedar claro que la droga, si bien estaba en la casa familiar, reposaba en una habitación diferente a aquella donde estaban los hijos del procesado. 

· La inexistencia de antecedentes penales debe ser valorada en el presente caso.

· No se puede decir de manera a priori que su representado es peligroso para la sociedad. 

3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Ha solicitado el profesional del derecho, por parte del Tribunal, tener en consideración la ausencia de antecedentes, la presencia de menores de edad que dependen del sentenciado y la inexistencia de algún peligro para la familia o para la comunidad.

De entrada se observa que aquí debe hacerse claridad en cuanto a que esos factores que se anuncian como favorables, sí son importantes pero no son los únicos que deben ser tenidos en consideración. De hecho, lo que se le exige al funcionario judicial es hacer un análisis de conjunto, sin despreciar factores objetivos que también son relevantes. 

Con esas aclaraciones, encuentra la Sala que de ninguna manera puede otorgarse la sustitutiva domiciliaria, pues el requisito objetivo del artículo 38 del Código Penal no se satisface, toda vez que el señor QUIROZ CORTÉS fue condenado por un delito cuya pena mínima es superior a cinco años. Igual cosa sucede con el requisito objetivo citado por la ley 750 de 2002, habida cuenta que, como bien lo refirió el a quo, por estar sus hijos menores de edad bajo el cuidado de su progenitora, la calidad de cabeza de familia no se cumple.
   

Bajo estas circunstancias tan particulares y recordando la forma minuciosa y grave como se delinquió, se infiere con total claridad que la determinación adoptada en la primera instancia no se puede modificar. 
4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA la decisión interlocutoria proferida por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira y que ha sido objeto de revisión. 

COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE      VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LOPEZ

Secretaria de la Sala
� El beneficio fue creado para aquellos padres solteros o viudos que propenden de manera exclusiva por el desarrollo de sus hijos menores de edad, lo que los ubica en situaciones extremas bastante disímiles a aquellas que acompañan a quienes disfrutan del apoyo (así no sea económico) del otro cónyuge, compañero o compañera permanente. 
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