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Es del caso desatar el recurso de apelación interpuesto por el defensor de JULIÁN DE JESÚS RAMÍREZ contra el auto interlocutorio proferido por el señor Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el día veintitrés (23) de marzo de 2005, providencia por medio de la cual se le negó el beneficio de la prisión domiciliaria.  

1.- PROVIDENCIA 

El señor Juez de instancia negó el beneficio domiciliario solicitado por el apoderado del señor RAMÍREZ MUÑOZ, habida cuenta de la no calidad de cabeza de familia debido a que su hija menor de edad convive con su progenitora. De todas maneras, tampoco se satisface el aspecto subjetivo -traído también por el artículo 38 del Código Penal- pues el procesado no dudó en utilizar con fines oscuros sus conocimientos mercantiles (con el agravante de haber tenido íntima relación el delito de receptación con el homicidio de un ciudadano).

Para garantizar la función preventiva de la pena, corresponde su cumplimiento efectivo en un sitio oficial de reclusión.  

2.- RECURSO 

Alega el defensor en busca de la revocatoria del auto anterior: que el Juez no podía imputarle a su patrocinado como causal de mayor reproche, el haber tenido la receptación origen en un homicidio, pues él en ningún momento tenía conocimiento de ésta particularidad / JULIÁN jamás abandonó su lugar de trabajo y de residencia, lo que demuestra que no es persona proclive al delito / La colaboración con los policiales desde el primer momento fue efectiva / Existe un compromiso familiar importante / Se debe analizar la ejemplar conducta mostrada durante toda una vida. 

3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

De entrada debe decirse que existe mérito poderoso para decir que el señor RAMÍREZ MUÑOZ debe regresar al seno de su hogar. Las razones son múltiples: (i) La ausencia de antecedentes; (ii) la marcada colaboración mostrada dentro del proceso penal; (iii) la inmaculada conducta denotada mientras estuvo en libertad (tanto es así que a pesar de ser consciente de su captura inminente, conservó su trabajo y su lugar de habitación); y (iv) la existencia de un concepto favorable suscrito por la trabajadora social. 

Ya, en el caso de los otros procesados vinculados por estos mismos hechos MILTON MAURICIO RESTREPO y OLMEDO DE JESÚS CEBALLOS, la Sala consideró viable la pena sustitutiva en la medida que ninguno de ellos participó -o por lo menos, nunca se demostró- en el asesinato del propietario del vehículo que fue desguazado. En este orden, la judicatura debe decir que igual situación obedece para JULIÁN DE JESÚS RAMÍREZ MUÑÓZ. 

Con ponencia de quien realiza aquí igual labor, en el auto de julio 30 de 2004, correspondiente al caso de OLMEDO DE JESÚS CEBALLOS, la Sala consideró:

El delito de receptación ha sido uno de los más frecuentes en los últimos años, tanto así que en julio de 2003, a escasos dos (2) años de haber entrado vigencia el Nuevo Código Penal (ley 599), tuvo que hacerse una enmienda cuya finalidad no fue otra que la imposición de penas más significativas para efectos de lograr una mayor prevención general en lo relacionado con el hurto de automotores y con la comercialización de sus piezas.  

Así entonces, este tipo de encubrimiento necesariamente deviene reprochable. Sin embargo, en el caso particular, la situación tiene trazos singulares que crean la convicción de estar frente a un ciudadano que no pondrá en peligro a la comunidad si se le permite purgar la pena en su domicilio; así lo decimos por lo siguiente: 

Don OLMEDO CEBALLOS RAMÍREZ una vez fue capturado por la autoridades colaboró de manera ejemplar, pues ayudó a recuperar la totalidad de las partes del vehículo hurtado y señaló sin ningún temor a las demás personas que se encontraban detrás del ilícito. Todo esto, aunado a la ausencia de antecedentes, al tiempo que lleva el interesado privado de la libertad, a la sanción correlativa que ya afrontó con el comiso de su camión y a la presencia en el expediente de un concepto favorable de la trabajadora social, llevan a la Sala a no compartir los argumentos del a quo. 

El Tribunal retoma estas líneas para conceder la sustitutiva, en atención al principio de igualdad. Por tanto, el auto revisado será revocado y en su lugar se concederá la prisión extramuros de que habla el artículo 38 del estatuto punitivo, previa la prestación de una caución. 

4.- DECISIÓN 

De conformidad con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, REVOCA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas de Pereira que fue objeto de apelación, en consecuencia se concede al señor JULIÁN DE JESÚS RAMÍREZ MUÑOZ la prisión domiciliaria, la cual hará efectiva en la Calle 28 No 12-28 de Pereira, previa la suscripción de un acta de compromiso y la prestación de una caución a órdenes del Juzgado a quo por valor de cien mil pesos ($100.000).
COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE      

  VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LOPEZ

Secretaria de la Sala
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