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El suscrito Magistrado Ponente de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

1.1  El día quince (15) de abril del presente año, fueron asaltadas varias fincas de la Vereda “El Tigre” del Municipio de Belén de Umbría, por parte de un grupo de personas fuertemente armadas. 
1.2  Por la información oportuna a las autoridades de policía, se adelantó el operativo que dio como resultado la captura de dos personas pertenecientes al grupo de asaltantes, quienes fueron identificados como ORLANDO DE JESÚS FRANCO OSORIO y RUBÉN DARIO BEDOYA, a los cuales se les incautó los siguientes instrumentos de fuego: A FRANCO OROZCO una pistola calibre 38, con un cartucho para la misma, y a BEDOYA un revólver calibre 32, con cuatro cartuchos para el mismo. 

1.3 Los citados al momento de la imputación aceptaron el cargo de porte ilegal de armas, no así los demás delitos en concurso, razón por la cual se produjo el rompimiento de la unidad procesal.

1.4 El juzgado Promiscuo del Circuito Belén de Umbría, el día veinticinco (25) de Mayo del presente año, finiquitó la actuación con fallo de condena al avalar los cargos formulados y la aceptación libre y voluntaria por parte de los imputados.  Impuso como sanción la de nueve (9) meses de prisión y la inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso. Negó el subrogado penal y ordenó el decomiso de los artefactos incautados a favor del Comando General de las Fuerzas Armadas.

2.- El Debate

El funcionario de primera instancia motivó la dosificación de la pena para concluir que la sanción correcta eran nueve meses de prisión. De igual forma, la negativa de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, por cuanto el hecho que se juzga atentatorio de la seguridad pública no fue una conducta aislada, sino por el contrario el medio idóneo para la consumación de otras ilicitudes de mayor gravedad, como lo fue el hurto con violencia en viviendas de la zona rural de ese Municipio. 

La defensa ha restado mérito a esa conclusión porque a su modo de ver el quantum de la pena es apenas de ocho (8) meses y no de nueve (9) como lo indicó el señor Juez; igualmente, estima que sus representados son merecedores al subrogado de la suspensión condicional de la pena tanto por el factor subjetivo como por el objetivo.

La señora Fiscal consideró que estuvo bien tasada la pena habida consideración a que el Juez es libre de apreciar el monto del descuento por el acogimiento a la aceptación de cargos; igualmente, que estuvo bien negado el subrogado porque los hechos acaecidos eran graves.

No se hizo presente a la audiencia de sustanciación el Ministerio Público.

3.- La Decisión

Como se observa, son la pretensión liberatoria y la dosificación punitiva los motivos de esta controversia. Para dilucidar tales asuntos, el Tribunal necesariamente deberá tener en consideración todo el contexto fáctico del que dan cuenta los registros allegados a la segunda instancia.

De lo ocurrido se destaca que en realidad de verdad no es sólo el uso exclusivo de armas de fuego, sino además la ocurrencia de otro tipo de conductas antisociales lo que aquí está de por medio. La tenencia de las mismas tenía un fin específico y no era otro que asaltar viviendas del sector rural, es decir, moradores vulnerables a este tipo de comportamientos al margen de la ley.  Asiste razón al señor Juez, cuando estima que aquí el porte de armas no puede tomarse como un hecho aislado, y esto es válido aún en los casos de rompimiento de la unidad procesal.

Sea como fuere,  independientemente de si finalmente hay o no declaratoria de responsabilidad por los demás hechos punibles en concurso, es lo cierto que no era una sino varias las personas reunidas en condiciones propicias para atemorizar a la población, y por ese sólo motivo el caso amerita una decisión restrictiva de la libertad.  Ante esa realidad es forzoso dar confirmación al fallo recurrido en cuanto a la negativa del subrogado.

En lo que hace a la tasación de la pena, asiste razón al togado que sustenta la apelación, por cuanto existía errónea dosificación. Se explica: 

El artículo 365 del C.P. consagraba para el delito de porte ilegal de arma, de 1 a 4 años; es decir doce meses mínimo. A ese monto se le incrementa la 1/3 parte en virtud del artículo 14 de la Ley 890, lo que arroja una cifra de cuatro meses, que sumado al mínimo nos da dieciséis meses como pena mínima y no dieciocho como lo concluyó el juez de primer grado. Por tanto al hacerse la disminución que el conociente estimó en la mitad por el acogimiento a la terminación anticipada desde la audiencia de imputación, el resultado es de OCHO MESES y no de nueve como quedó definido en la instancia. Esa será por tanto la pena a imponer. En igual término quedará reducida la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo de condena proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría, pero se MODIFICA en cuanto a que la pena a imponer será la de OCHO (8) MESES de prisión. En igual término queda fijada la accesoria de Inhabilitación de Derechos y Funciones Públicas.
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                             VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

La Secretaria de la Sala, 

   CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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