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El suscrito Magistrado Ponente de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

1.1.- El diecinueve (19) de febrero de 2005, a eso de la 1:15 p.m., en la vía que del paraje de Cerritos conduce a la población de Cartago (Valle), unos dos (2) kilómetros más adelante del peaje ubicado en ese trayecto, colisionó la camioneta Toyota conducida por el señor JOSÉ RICARDO AGUDELO MUÑOZ, quien viajaba en compañía de su esposa ELVIA PATTY MARTÍN ALVARADO y su hija de trece años LAURA VANESA MARÍN ALVARADO con dirección Cartago-Pereira, con el camión Ford conducido por el señor JUAN PABLO PATARROYO MARTÍNEZ hoy acusado que iba en sentido contrario, es decir, Pereira-Cartago, a consecuencia de lo cual los tres ocupantes de la Toyota fallecieron.

1.2.- La Teoría del Caso por parte de la Fiscalía: consistió en que el resultado lesivo fue causa del obrar imprudente del conductor del camión, al violar normas de tránsito de elemental cumplimiento, concretamente: Ir a exceso de velocidad e invadir con su vehículo el carril contrario. No hubo señales de parte del conductor que indicaran que se estaba afrontando una situación que amenazara peligro para quienes utilizaban la vía en ese momento. El camión contaba con mecanismos alternativos para poder controlar cualquier situación de emergencia.

1.3.- En contrario, la Teoría del caso por parte de la Defensa: se basó en que no había responsabilidad al existir un caso fortuito y una fuerza mayor por parte de su defendido. Aseveró que luego de cruzar el peaje, se encuentra el señor PATARROYO con unos vehículos que merman la marcha por entrar a una curva que estaba próxima, razón por la cual aplica los frenos y no le respondieron, situación que lo obligó a hacer una maniobra evasiva para evitar la colisión con los vehículos que lo antecedían en el trayecto, con tan mala suerte que por el carril contrario se desplazaba la camioneta Toyota y el resultado fue inevitable. Era la única alternativa que tenía en ese instante pues al lado contrario existe un precipicio. El artículo 32.1 del Código Penal habla de la ausencia de responsabilidad en estos casos.

1.4.- Por no existir aceptación de responsabilidad, el asunto llegó hasta la audiencia de Juicio Oral ante la señora Juez Primera Penal del Circuito de esta capital, autoridad que el día veintiuno (21) de Julio próximo pasado profirió un fallo de carácter absolutorio. Fundó su decisión en el hecho de que ninguna de las partes logró probar su teoría del caso, motivo por el cual no obran en la actuación las bases necesarias para proferir un fallo de condena no obstante estar demostrada la ocurrencia del hecho antijurídico. Resaltó las múltiples omisiones por parte de la Fiscalía, las cuales hizo consistir en: 1. De los testigos ofrecidos, el único que presenció los hechos fue EDISON RODRÍGUEZ, quien asegura que el camión se salió un poco para adelantar y perdió el control, “parece que fueron los frenos”; 2. No demostró cual fue la causa determinante del accidente, toda vez que la velocidad no se prueba con los dos testigos traídos a la audiencia (ciclistas que pasaban por el lugar), quienes no contaban con sensores de velocidad, sino con un perito en física que la puede deducir de la huella de frenada, vectores, conservación de la energía, o a través del software que tiene el laboratorio de física de Medicina Legal, que con la marca, el modelo del vehículo o la relación de los daños y las lesiones, establece posible velocidad y trayectoria; 3. En cuanto a la invasión de carril, no se sabe si ese adelantamiento tuvo lugar por un obrar imprudente, por fatiga del conductor, o porque fallaron los frenos o la dirección. Lo último no se pudo establecer porque faltó la prueba más importante: inspección tecnomecánica a los vehículos, con lo cual poder verificar, al menos, el estado de los frenos y de las llantas; 4. No hay prueba de la impericia en el conductor, pues nunca se supo si contaba o no con licencia de tránsito, su categoría y si estaba habilitado para conducir esa clase de camión; 5. Una inspección judicial al lugar de los hechos con los técnicos idóneos, era indispensable en este caso.

2.- El Debate

La impugnación fue promovida sólo por el representante de las víctimas en los siguientes términos:

- Hizo una semblanza del aquí acusado, para exponer que se trata de una persona insensible que abandonó el lugar de los hechos bajo la disculpa de una supuesta inseguridad, cuando los muertos no agraden a nadie. 

- Si se compara la hora del peaje, con la hora de los hechos, se observa el exagerado tiempo que se demoró en recorrer ese trayecto.

- Asegura que tuvo una emergencia al quedarse sin frenos, sin embargo, no utilizó el freno de mano.

- Invadió el carril contrario al sobrepasar a otros vehículos, toda vez que allí está debidamente demarcada una doble línea amarilla que indica que esa maniobra está prohibida.

- Iba a gran velocidad como lo dan a conocer los ciclistas que expusieron en la audiencia, no obstante transitar con una carga de cuatro toneladas. Para probar ese exceso, basta apreciar los protocolos de necropsia y los graves daños causados a los vehículos que se aprecian en las fotografías.

- Por si fuera poco, el motorista no enseñó su pase en la audiencia, con lo cual, es de concluirse que no contaba con la correspondiente licencia para conducir.

- Aquí no quedó probada con plena certeza la existencia de una causal de inculpabilidad por fuerza mayor o caso fortuito, y la obligación de probar esa eximente corría por cuenta de la defensa como se extrae de la jurisprudencia (cita Casación Penal del 24 de enero de 1996, M.P. Jorge Córdoba Poveda).

La señora Fiscal, como parte no recurrente, argumenta en apoyo de esa tesis lo siguiente: 

- Testigos no peritos dieron a conocer lo que vieron, respecto a las condiciones de la vía.

- La Juez en su fallo desestimó los argumentos de la Fiscalía sin motivación, pues asegura que no hubo pruebas técnicas, que el croquis realizado por persona experta es incipiente, que la inspección judicial era estrictamente necesaria, y que la velocidad tiene otras formas de probarse, pues los testigos no tienen sensores. A su juicio, la señora Juez especuló.

- La falladora debió considerar si el conductor podía o no podía maniobrar en un tramo de vía amplio y bien señalado como era éste, razón por la cual no tenía necesidad de invadir otros carriles.

- En la sentencia se asegura que el conductor es el testigo clave y la Fiscalía piensa igual, pero lo analiza de manera deferente. Recuérdese que llevaba tres (3) años conduciéndolo y por lo mismo lo conocía bien. El vehículo estaba en buen estado de mantenimiento, dado que su última revisión fue el 31 de enero. Igualmente, que la distancia que lo separaba a los otros vehículos que frenaron delante de él, era de 70 mts, con lo cual, tenía muy buena distancia para hacer alguna maniobra y no la hizo, con mayor razón una persona como él que según se asegura tiene basta experiencia, pues no obstante que no enseñó su pase, la realidad es que es la práctica la que da el aprendizaje.

- La señora Juez expuso que muy posiblemente ya estaba cansado luego de transitar por ocho horas ese vehículo, razón de más para pregonar su irresponsabilidad, pues no debía conducir en ese estado.

- Que así diéramos por demostrada la falla de los frenos, en este caso el Código de Tránsito exige una opción y no es otra que el uso del freno de emergencia; pero esto no lo hizo, lo que hizo fue virar el timón hacia la izquierda y no era esa la maniobra que tenía que hacer una persona con su experiencia. Hubo por tanto impericia de su parte.

- La Fiscalía si probó por tanto que el conductor fue imprudente, pues el exceso de velocidad fue la causa de ese resultado, unida a una maniobra inadecuada e innecesaria; por demás, no tenía mucha carga, pues el vehículo tiene una capacidad para ocho toneladas y la maquinaria que llevaba pesaba cuatro toneladas.

- Como según lo observa el fallo “se fue por las ramas”, pide su revocación por el Tribunal.

Por parte de la Defensa, se contraargumenta:

- El contenido de la sentencia fue pasado por alto, pues no se debe olvidar que aquí existieron varias clases de testigos, los presenciales y los posteriores al acto, pero los presenciales sólo aportaron lo que sucedió, no pueden ofrecer un conocimiento más allá de lo que ya es sabido y era casi estipulable, pues nadie niega que el camión conducido por su cliente fue el que ocasionó el daño y para ello invadió el carril contrario.

- Los ciclistas que aquí declararon acerca de la invasión del carril y la velocidad, no son realmente testigos presenciales, pues no presenciaron lo fundamental, es decir, el momento del accidente. 

- Es un hecho probado que delante del camión existían otros vehículos y que el conductor, para evitar colisionar con ellos se desvió hacia la izquierda y ese fue el instante de la tragedia. No podía hacer nada más, pues al otro lado existe un voladero y obviamente a una persona no se le puede exigir que entregue su propia vida.

- Llama la atención acerca el testigo EDISON RODRÍGUEZ, pues a su modo de ver es realmente un testigo de descargo, dado que en su condición de motociclista venía detrás del camión y pudo apreciar todo su recorrido con toda la panorámica posible. Presenta una diferencia por sobre los demás testigos y es el hecho que podía controlar la velocidad pues en su rodante tenía el tacómetro. A su modo de ver, este testigo dijo la verdad en el juicio.

- La defensa sí probó el caso fortuito y la fuerza mayor, toda vez que hizo uso del único medio que tenía a su alcance: la declaración del procesado quien se despojó de su derecho de permanecer en silencio. Las explicaciones que dio son totalmente coherentes. Se le quiso demeritar con la afirmación infundada de no contar con el pase, pero él si lo presentó, basta observar el informe de tránsito, pues de no haberlo tenido se le habría hecho el respetivo parte. 

- Lo que la señora Juez concluyó es que ni la Fiscalía ni la Defensa probaron su teoría del caso, razón para subsistir la duda y absolver. Lo que sucede es que la Defensa, al contrario de la Fiscalía, no debe llevar al Juez más allá de toda duda razonable. La funcionaria decidió simple y llanamente con lo que observó con inmediación, en lo cual se destacan las omisiones por parte de la Fiscalía, pues no trajo la prueba técnica requerida, como el caso de las revisiones técnicas practicadas a  los vehículos, el análisis de los impactos y un examen físico para estimar velocidad. Esos vacíos impidieron llevar a la convicción acerca de la responsabilidad.

- Para concluir, llama la atención acerca de la posición del Ministerio Público favorable hacia la absolución, lo mismo que la actitud pasiva de la Fiscalía quien no apeló y ahora participa como sujeto no recurrente. Pide por tanto que se confirme la decisión.

3.- La Decisión

El tipo penal atribuido es el de un concurso de Homicidios en modalidad Culposa. Esa culpa a la que se contrae el episodio, lo sería en la categoría de consciente o con representación, entendida por tal “la actitud consciente de la voluntad que determina la verificación de un hecho típico y antijurídico por omisión del deber de cuidado que le era exigible al agente de acuerdo con sus condiciones personales y las circunstancias en que actuó”. El comportamiento deberá ser por tanto decantado a la luz de los postulados que orientan la imprudencia, la negligencia, la impericia o el incumplimiento de normas legales y/o reglamentarias. 

La conducta objetivamente culposa, podría verse exonerada de pena de tenerse acreditada la presencia de una de estas causas: el caso fortuito (caracterizado por la imprevisibilidad), la fuerza mayor (caracterizada por la irresistibilidad) o la culpa exclusiva de un tercero -incluida la propia víctima-.

Con esos enunciados, pasamos a delimitar el marco probatorio objeto de controversia, para cuyo efecto comenzaremos por excluir aquellos hechos que no admiten discusión y que se dan como ciertos por todos los intervinientes:

· Está probado que hubo una colisión entre un camión Ford y una camioneta Toyota, en un tramo de vía ubicado a dos kilómetros del peaje de Cerritos.

· Está probado que a raíz de ese impacto vehicular murió el conductor de la camioneta Toyota, su esposa y su hija.

· Está probado que se trata de una vía de tres carriles, uno en sentido Ceritos-Cartago, y dos en sentido Cartago-Cerritos. Igualmente, que es una curva con terreno inclinado, con buena demarcación, muy especialmente dos líneas amarillas continuas divisorias, que están indicando la prohibición de realizar maniobras de adelantamiento en ese lugar.

· Está probado que en el instante en que el camión invadió el carril contrario para intentar sobrepasar los vehículos que iban delante de él, se produjo la colisión.

· Está probado que la Toyota quedó recostada sobre la berma del lado derecho en sentido Cartago-Cerritos, y que el camión se volcó hacia su costado derecho y quedó atravesado en la vía ocupando los dos carriles de subida.

Ahora miremos lo que se ha discutido:

· La velocidad del camión : El conductor dijo que entre el peaje y el sitio del accidente transitó a una velocidad promedio de cuarenta (40) k/h, en tanto la Fiscalía asegura que venía superando la velocidad permitida en la zona (80 k/h).

· La causa para el adelantamiento irreglamentario : Mientras la Fiscalía dice que esa fue una acción deliberada e imprudente del motorista; éste sostiene que fue la única forma que tuvo de evitar colisionar con los vehículos que iban delante de él y que mermaron su marcha, pues para ese instante se quedó sin frenos.

· Y, por último, si la acción realizada por el conductor del camión fue o no la correcta habida consideración a la pericia que le era exigible : Sostiene el ente acusador, que en vez de girar hacia la izquierda e invadir el carril contrario, como lo hizo, debió haber hecho otras maniobras tales como girar hacia otro lado y oprimir el freno de emergencia, pues tenía un buen espacio por delante (70 mts. según lo indicó el conductor en la audiencia).

La posición del Tribunal con respecto a cada uno de los temas objeto de controversia, para efectos de la decisión que corresponde tomar, es la siguiente:

1.-  La velocidad

La señora Juez del conocimiento descartó la prueba del exceso de velocidad, pues aseguró que ésta no se podía medir a través de testigos, que para eso existían estudios físicos que podían calcularla. La Fiscalía en su recurso sostiene que las personas pueden testificar al respecto sin necesidad de tener sensores.

Al punto, nos corresponde decir que por medio de un testimonio es posible establecer si un vehículo va rápido o va lento, dado que una persona efectivamente estaría en capacidad de distinguir entre esos dos extremos, lo que realmente escapa a su percepción es la velocidad a la cual transita un automotor. En ese orden, le es más factible a los sentidos definir si un vehículo sobrepasa la velocidad permitida en una zona donde sólo se autorizan velocidades bajas, pues allí los excesos se perciben con mayor facilidad.

Cuando se trata de desplazamientos en vías de circulación rápida, ya esa precisión de la velocidad se hace más compleja, pues distinguir entre los rangos de 70, 80 y 90 k/h no está dentro de las capacidades de percepción del ojo humano, salvo tal vez una persona que tenga su mente habituada a cronometrar carreras automovilísticas, lo que por supuesto no cumplen los dos ciclistas que aquí testificaron. Tendría que tratarse de una velocidad en extremo exagerada para al menos poder estimar que se está transitando v.gr. “a más de cien kilómetros/hora”, por supuesto sin posibilidad de hacer más conjeturas.

Para el caso que nos ocupa, se registraron las versiones de NORBEY BELTRÁN y ANSELMO MORALES, dos ciclistas que de seguro no quisieron faltar a la verdad, pues hicieron una exposición, clara, concisa, ceñida a la realidad de los acontecimientos, pero sus exposiciones no podían ir más allá de lo que estaban en capacidad de percibir, y lo que dijeron es que el camión venía muy rápido pero sin precisar velocidad, aunque seguramente con alguna exageración cuando ANSELMO nos dice que al pasar el viento fue tan fuerte que casi lo tumba de la bicicleta. Faltaría establecer por tanto, técnicamente, cuál podría ser la presión del viento originada por el paso de un camión de estas características a una velocidad de 80 k/h, es decir, la permitida en la zona, previa verificación de la distancia entre el rodante y el ciclista en el mismo lugar de los acontecimientos y bajo las mismas condiciones atmosféricas; pero, como se sabe, este punto específico no fue dilucidado. 

No es desfasada por tanto la posición asumida en ese sentido por la funcionaria de primer grado, al requerir para ese efecto un estudio físico que permitiera hacer conclusiones más ajustadas a la realidad.

Por parte del representante de las víctimas, se nos dice con gran emotividad que basta mirar las fotografías para captar el enorme daño sufrido por las personas y los vehículos, y a fe que nadie podría negar lo trágico de este accidente; pero es sabido que esos daños no sólo dependían en este caso de la velocidad del camión, sino también de su propio peso y de la velocidad del otro vehículo que transitaba en sentido contrario. No es por tanto admisible llegar a conclusiones válidas de esa manera, se requería de un estudio profesional autorizado en la materia, con el que ya sabemos no se contó.

2.- La causa del adelantamiento antirreglamentario
Ya vimos entonces que el conductor comprometido aseguró que perdió el control de su vehículo por la falla mecánica en los frenos, en tanto, la Fiscalía sostiene que el adelantamiento fue imprudente, pues si en verdad le fallaron los frenos bien pudo virar hacia otro lado o usar el freno de emergencia.

Antes de hacer un juicio de valor al respecto, obliga decir que llama la atención la forma como se impidió la introducción de las diligencias de inspección a los vehículos, pues hábilmente la defensa hizo resaltar la no mención del nombre del perito CARLOS ALBERTO QUICENO CEBALLOS al momento de enunciarse y ofrecerse la prueba por parte de la Fiscalía en la audiencia de acusación y posteriormente en la preparatoria, con lo cual, la defensa dijo sentirse sorprendida en ese sentido y la señora Juez avaló su petición de exclusión.

Como se recordará, esa persona compareció al juicio para rendir un testimonio de acreditación, pues por su intermedio se iba a introducir esa evidencia recogida en las actas de inspección a los vehículos; pero, por el motivo ya citado, no hubo lugar a su recepción y por esa vía se obtuvo la exclusión de la experticia. 

Se trata a nuestro modo de ver, de un exceso de rigorismo o un formalismo llevado al extremo, pues obvio que cuando se enuncia y ofrece un testimonio para llevarlo a juicio, lo correcto es mencionarlo por su nombre para efectos de su adecuada identificación, lo cual resulta de obligatorio acatamiento cuando se mencionan testigos de los hechos, entre otras cosas para poder establecer de quién se trata y permitir su entrevista por la contraparte cuando a ello haya lugar; empero, la situación que aquí se presentaba tenía una connotada particularidad y no era otra que la persona requerida era un testigo de acreditación y no propiamente de los hechos. Los documentos referenciados habían sido enunciados, se sabía de qué se trataba y la razón de ser de ese testigo, la parte contra la cual se iba a aducir pudo bien pedir su descubrimiento y precisar el nombre de quien lo suscribía. No se trató por tanto de un proceder oculto, engañoso o torticero por parte de la Fiscalía y del cual se pueda mostrar sorprendida la Defensa. Sostenemos por tanto, que si la persona es determinada o fácilmente determinable, donde no hay lugar a dudas con respecto a la persona que deberá comparecer a posteriori, toda vez que no es otra que quien suscribe el documento, no puede existir sorprendimiento para la contraparte. 

Esa situación, susceptible de corrección por la vía de una invalidación del acto público, no puede ser sin embargo ahora materia de ese pronunciamiento, por la potísima razón que la señora Fiscal, a quien correspondía su alegación, no sólo omitió cualquier solicitud a ese respecto, sino que además argumentó que esa inspección incluso a nada llevaba en atención a la pérdida total de ambos automotores, pues textualmente dijo ante este Tribunal: “...si bien hubiese podido hacerse un estudio de los vehículos posterior, ese estudio no nos hubiese conducido a nada porque los vehículos tuvieron como ustedes lo observan destrucción total...”.

En lo que al examen de frenos se refiere, tiene sentido esa aseveración de la señora Fiscal porque lo primero que se aprecia son las condiciones desfavorables del camión, pues se trata de un vehículo modelo 1949, cuyo sistema de frenos es el hidráulico salvo que se le haya cambiado su sistema original por medio de la llamada “repotenciación”, que equivaldría a mejorarlo con frenos de aire, de disco, motriz o eléctrico, pero de eso, no existe noticia, no solo por la ausencia de las actas de inspección a los vehículos sino por carencia de un adecuado contrainterrogatorio, pues si se aprecian con detenimiento los registros del juicio, se hallará que cuando la señora Fiscal quiso interrogar al respecto se presentó una objeción por la defensa que fue inadmitida por la señora Juez, pero a continuación no se le repitió la pregunta acerca de la clase de sistema de frenos del camión y se procedió a hacerle otras preguntas diferentes, con lo cual, todo lo atinente a los frenos quedó en el aire, sin respuesta.

Debemos partir por tanto del entendido de tratarse de un sistema hidráulico, que es el más primigenio después del sistema mecánico de varilla al decir del autor NELSON MORA en su obra el Accidente Automoviliario,
 y en tales condiciones, tendríamos que aceptar que el rompimiento de las mangueras o tubería por donde circula el líquido de frenos era apenas de esperarse ante el estado final en que quedó el vehículo, con lo cual, difícil resultaba establecer si una ruptura en el sistema se presentó antes del impacto o con ocasión del mismo.

Es de advertir por supuesto el grave riesgo que representan vehículos de ese modelo aún circulando por las carreteras de nuestro país, precisamente destinados a carga pesada, cuando se sabe que de conformidad con el Dcto.1147 de 1971 reglamentario del Código de Tránsito, sólo se les pueden exigir los frenos de doble circuito o con dos sistemas independientes, es decir, aquel mecanismo mediante el cual entra a funcionar otro sistema de frenos en caso de existir falla en uno de ellos, a los automotores de modelos posteriores a 1971, no a los modelos anteriores como es el caso del camión aquí involucrado. De suerte que, le era permitido oficialmente transitar con el solo sistema hidráulico a pesar de la escasa garantía de seguridad que ello representa.

El interrogante es ahora si creerle o no creerle al conductor aquí implicado cuando hace esa afirmación, si no se cuenta con otros datos técnicos que permitan desvirtuarlo. 

Hay que partir del entendido que el rodante venía circulando en buenas condiciones en cuanto a sus frenos se refiere, no tanto o no solo por la revisión surtida el 31 de enero del presente año que fue allegada a esta averiguación por la defensa, sino también porque no se tiene noticia de alguna irregularidad en el recorrido que ya había realizado desde la ciudad de Medellín. 

Pero hay un dato muy diciente en orden a pregonar la verdad de parte del conductor del camión y no es otro que la inexistencia de huellas de frenada o de rapado en el pavimento. Ese aporte es muy significativo porque la razón elemental indica que por simple instinto de conservación un conductor oprime los frenos tan pronto avizora el peligro. Ningún rastro de huella de frenada en el recorrido, no sólo es un factor negativo en orden a precisar la velocidad de un automotor, sino que para el caso que nos ocupa es síntoma inequívoco de que es muy probable que el señor PATARROYO MARTÍNEZ nos esté diciendo la verdad.

3.- Finalmente, si la acción realizada por el conductor del camión fue o no la correcta habida consideración a la pericia que le era exigible
Como de manera forzosa nos corresponde decir que la falla mecánica en los frenos sí pudo ser una realidad vivida por el hoy procesado, entonces resta analizar los otros factores que en efecto podrían generar responsabilidad por negligencia o por falta de cuidado o pericia: uno de ellos, es el no haber hecho el giro al lado contrario; otro, el conducir cansado; y, finalmente, no haber usado el freno de emergencia.

Con respeto a lo primero -giro a la derecha-, la defensa asegura que eso no era factible porque allí existe un abismo o voladero, y a nadie le es obligado atentar contra su propia existencia. Esa manifestación defensiva, no fue controvertida por la contraparte, pues si bien podríamos pensar que el tal voladero no existe pues en las fotos allegadas no se detecta, es lo cierto que en el plano allegado nada se dice al respecto. Es decir, es una incógnita que debe resolverse a favor de la afirmación defensiva en ausencia de prueba en contrario. 

Y si el giro a la derecha no era posible por lo ya anunciado, ni tampoco podía el conductor seguir su ruta en la forma en que venía pues iba a colisionar violentamente con otros vehículos de menor tamaño que lo antecedían y disminuyeron la velocidad al llegar a la curva (no en retroceso como lo ha sostenido la Fiscalía), entonces la única alternativa en cuanto a la dirección se trataba era el giro a la izquierda tal y como lo hizo, en cuyo caso necesariamente debía invadir el carril contrario pues dos vehículos no podían circular uno al lado del otro sobre el único carril que existe en dirección Pereira-Cartago.

Se habla del cansancio del conductor, como potencial causa generadora del accidente, pero esto es una mera hipótesis no confirmada por ningún medio de prueba. Se sabe que el motorista hizo una parada por veinte minutos en Supía (Cdas.) y continuó su ruta. Es persona acostumbrada a estos recorridos y por lo mismo no hay lugar a sostener que sus capacidades estaban disminuidas al punto de no poder controlar el automotor por esa circunstancia.

En relación con la no utilización del freno de emergencia, si bien la podemos dar como una afirmación válida al no haber sostenido lo contrario el aquí procesado al momento de su interrogatorio en audiencia, aunque en realidad nunca se le hizo una pregunta directa a ese respecto, es lo cierto que para adjudicar a alguien una acción negligente o por falta de pericia en un momento de apremio como este, no basta asegurar en abstracto la omisión, corresponde probar que de haber obrado en tal o cual sentido el resultado no se habría producido. 

Ocurre, que el uso del freno de estacionamiento o parqueo como se le llama, según dadas ciertas circunstancias no tiene efecto alguno o es tan mínimo que en nada cambiaría el resultado. Es sabido, que existen dos clases de frenos de estacionamiento, uno de ellos, el que normalmente usan los vehículos del modelo aquí relacionado, es aquél que opera manualmente por medio de una guaya cuyo cable acciona las zapatas contra la pared interior de la campana en las ruedas traseras; otro, el freno auxiliar de tambor que va pegado a la caja y al cardán. Este último, más moderno, es efectivo, en tanto, el primer freno de mano mencionado, es de relativa utilidad en tratándose de vehículos livianos, pero en un camión de carga, con un peso de cuatro toneladas como era el que soportaba, dentro de la velocidad permitida en la zona que son ochenta k/h y en un terreno pendiente como el descrito, no tenía la capacidad de impedir el resultado conocido, o al menos no existe un dictamen pericial que nos pueda llevar a concluir cosa diferente.

Un dato procesal que concurre en el análisis, es lo atinente a la no posesión de la licencia de tránsito, en este aspecto huelga decir que el hecho de no haber enseñado esa licencia en el juicio, no indica que no la llevara para el momento de la colisión, pues establecido está que los agentes de tránsito dejaron expresa constancia de ella en el informe, pues allí se lee que SI PORTA LICENCIA y es la identificada con el No 25473-029799806, categoría 06, con vencimiento en el mes de agosto de 2005. No hay razón para dudar entonces que esta persona sí estaba autorizada para conducir un vehículo como el que estaba movilizando el día del lamentable suceso.

Así las cosas, el Tribunal se ve en la obligación de confirmar la sentencia absolutoria proferida en este hecho de tránsito, por ausencia de prueba idónea para emitir un fallo adverso al procesado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal de este Circuito, objeto de impugnación. 
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                      VICENTE RODRÍGUEZ FEO

HÉCTOR TABARES VÁSQUEZ

El Secretario de la Sala, 

   WILSON FREDY LÓPEZ 
� MORA, Nelson, FRANCO, Alicia, Accidente Automoviliario, Editora Temis, 2ª Ed., Bogotá, 1989, pgs.175.s.s.
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