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ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA No. 621

SEGUNDA INSTANCIA
	Hora: 
	 2:30 pm.

	Acusado: 
	Luis Alberto Martínez Alzate

	Cédula de ciudadanía No:
	10’024.703 de Pereira

	Delito
	Hurto Calificado y Agravado

	Ofendido
	Luz Stella Castrillón Arce

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal Municipal Pereira

	Asunto:
	Se conoce de la apelación interpuesta por la defensa contra la sentencia de condena proferida el pasado nueve de Noviembre.


El suscrito Magistrado Ponente de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

1.1.- En vía pública del vecino Municipio de Dosquebradas el día veintinueve (29) se septiembre del presente año, fue hurtado el vehículo Renault, modelo 1989, beige, de placas CAC-722, avaluado en la suma de $ 6’100.000.oo, propiedad de la señora Luz Stella Castrillón Arce. Por la oportuna información de los vecinos del sector donde el rodante se hallaba, fue alertada la autoridad y fruto de un operativo inmediato se logró su recuperación cuando los dos ocupantes huyeron y uno de ellos quedó privado de su libertad quien dijo llamarse LUIS MARTÍNEZ.
1.2.- La Fiscalía Treinta y una Delegada ante los Juzgados Penales Municipales, imputó como punible infringido el Hurto Calificado y Agravado (arts. 239,240 in fine, y 241.10 C.P.), al llevarse a cabo sobre vehículo automotor y por parte de pluralidad de personas acordadas para el efecto; cargo que aceptó libre y llanamente el aquí comprometido, razón por la cual el asunto pasó al señor Juez Penal Municipal con funciones de conocimiento, quien profirió fallo de condena con imposición de pena equivalente a treinta y siete (37)  meses y diez (10) días de prisión, lo mismo que la accesoria de inhabilitación de derechos por igual término

El funcionario negó el subrogado penal de la ejecución condicional de la sentencia, por ausencia de los requisitos de procedibilidad para ese efecto, entre ellos: ser la pena superior a los tres años y contar con antecedentes judiciales; igualmente, el sustituto de la prisión domiciliaria, porque aunque las nuevas disposiciones son más favorables (arts. 314 y 461 Ley 906/04), es lo cierto que los hijos menores están al cuidado de su compañera permanente y de sus suegros, y que no es suficiente con la reclusión en casa habida consideración a la personalidad proclive al delito.
2.- El Debate

Surgió por la inconformidad expresa del defensor, quien al contrario del fallador argumenta escuetamente que aquí si es viable el subrogado o en subsidio la sustitutiva, porque:

- Su prohijado no es un peligro para la comunidad.

- Efectivamente tuvo “un desliz” en otrora, pero eso no constituye antecedente para él.

- Está arrepentido y merece otra oportunidad.

- Da igual que pague la pena en la Cárcel que en la casa.

Esa posición de la defensa es confrontada por la señora Fiscal, quien solicitó del Tribunal respaldar la decisión de primer grado, porque a su juicio:

- La calidad del delito es grave, habida consideración a que es modalidad delictiva que contempló la Ley 813 de 2003 en su artículo 2º, como un comportamiento que estaba causando un gran perjuicio social.

- La personalidad del procesado también es digna de reproche, pues ya tiene dos condenas por delitos intencionales en los cuales se le concedió el subrogado y no aprovechó esa oportunidad para corregir su desviación.

3.- La Decisión

Tanto la ocurrencia del hecho, como la responsabilidad del justiciable, son temas no abordados por el recurrente, pues se da por hecho que la persona aquí comprometida efectivamente actualizó con su obrar una conducta que se encuentra previamente señalada como punible. El trámite adelantado ante los Jueces competentes de garantías y conocimiento, ha estado ceñido a las ritualidades que ahora nos rigen, con la terminación anticipada del proceso por el allanamiento libre y espontáneo del procesado debidamente asistido por un profesional idóneo en la materia, razón por la cual esta Corporación da su aval a este procedimiento.

Es la negación del beneficio excarcelatorio lo que marca la inconformidad del recurrente y a lo que este Tribunal debe centrar su análisis. En tal sentido, son dos los esquemas a los cuales hace referencia la defensa: el subrogado de la condena de ejecución condicional y el sustituto de la prisión domiciliaria.

Lo primero, el subrogado, es abiertamente improcedente, porque la pena impuesta es superior a los tres años de prisión, razón por la cual al tenor del artículo 63 del Código Penal, no procede esta clase de beneficios. Siendo así, sobra cualquier disquisición en puntos a los restantes requisitos de orden subjetivo.

Con respecto al sustituto domiciliario, si bien el factor objetivo no tiene incidencia en este caso para la negativa, la petición es también abiertamente impertinente habida consideración a múltiples circunstancias que están debidamente probadas, que trascienden negativamente en la persona de LUIS MARTÍNEZ y que no se pueden soslayar en el análisis.

Se trata de su personalidad proclive a este tipo de conductas, pues es preciso recordar que posee dos sentencias condenatorias, una en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito por Porte Ilegal de Arma de Fuego y otra en el Juzgado Segundo de igual categoría por Hurto Calificado y Agravado, de las cuales sólo se adjuntó certificación por la segunda. Ese precedente por similar conducta a la que aquí se juzga, en la cual, entre otras cosas, no le fue concedido el subrogado de la condena de ejecución condicional, es suficiente, con mayor razón, para negar la similar petición que ahora se formula.

Por los elementos utilizados en la ejecución del hecho (un puente eléctrico y un conector con pluralidad de cables para vulnerar cualquier tipo de seguridad electrónica), se deja entrever la capacidad para delinquir de parte de los dos personajes que ingresaron al vehículo y nos ofrece una idea de sus habilidades en estas lides. Lo anterior, unido a los antecedentes de este joven, nos permite arribar a una sola conclusión: no es un delincuente primario u ocasional, es persona avezada y bien habilidosa para la ejecución de esta clase de punibles, que, como bien lo indicó la Fiscalía, han socavado gravemente la economía del país y de allí la necesidad de una legislación especial sobre el asunto. 

Una lectura de la exposición de motivos de la normatividad vigente, permite apreciar que uno de los estudios que se hicieron para llegar a concluir la necesidad de un mayor rigor en la pena para los delitos de hurto de automotores, fue realizado precisamente en la ciudad de Pereira al ser una de las zonas del país más fuertemente azotadas por este flagelo.

No hay lugar entonces a beneficiar su persistente acción al margen de la ley con una apresurada excarcelación; tampoco, a preservar derechos superiores de algún menor de edad hijo del sentenciado, pues se tiene establecido por estudio familiar realizado, que posee compañera permanente que está al cuidado de la prole y que los suegros están prestos a cooperar económicamente para su manutención.

En tales condiciones, es preciso acolitar la posición asumida por el Juzgado del conocimiento en el sentido de disponer que la pena se cumpla a cabalidad dentro de un establecimiento carcelario, a la espera de una resocialización que ha sido esquiva en el caso de MARTÍNEZ ALZATE. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso.
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                      VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARIO TREJOS LONDOÑO

El Secretario de la Sala, 

  WILSON FREDY LÓPEZ
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