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MAGISTRADO PONENTE 
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Pereira, diciembre trece (13) de dos mil cinco (2005)

ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA No. 

SEGUNDA INSTANCIA

	Hora: 
	 08:30 am

	Acusado: 
	Luis Mauricio Gómez Obando

	Cédula de ciudadanía No:
	16’937.051 de Cali

	Delito
	Porte de Estupefacientes

	Ofendido
	La Sociedad

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal del Circuito

	Asunto:
	Se conoce de la apelación interpuesta por la defensa, en contra de la sentencia condenatoria proferida el pasado dos de Diciembre.


El suscrito Magistrado Ponente de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

1.1.- El día seis (6) de septiembre del presente año, se llevó a cabo una requisa en el patio 5 celda No 2 de la Cárcel de este Distrito Judicial, por parte del personal de guardia del INPEC, momento en el cual se encontró en el interior e un colchón perteneciente al interno LUIS GÓMEZ, la cantidad de 39.9 grs. de un vegetal que dio como resultado el estupefaciente marihuana, tanto en la prueba de campo como en la de laboratorio. 

1.2.- Al momento de la imputación, la Fiscalía formuló cargos por infracción al artículo 376 inciso 2 del Código Penal, con el agravante del artículo 384 numeral primero, literal 2º de la misma codificación, por haberse decomisado la droga en un centro carcelario.

1.3.- El asunto pasó a la señora Juez del conocimiento, quien profirió sentencia de condena al declararlo autor material responsable por el delito endilgado, e impuso como pena privativa de la libertad la equivalente a cincuenta y cuatro (54) meses de prisión y multa en cuantía de $1´017.332.oo a favor del Consejo Nacional de Estupefacientes, amortizable en trabajo de conformidad con el artículo 39.7 del estatuto represor; igualmente, la accesoria de la inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso. Fueron negados subrogados y sustitutos.

1.4.- La Defensa no estuvo totalmente de acuerdo con ese pronunciamiento, razón por la cual lo impugnó y es la razón para que el asunto llegara a la segunda instancia.

2.- El Debate

En el fallo de primer nivel, se hizo la siguiente dosificación punitiva:

Se partió de la pena establecida para este punible en el art. 376, esto es: de cuatro (4) a seis (6) años de prisión, sanción que según el artículo 14 de la Ley 890 de 2004, debe ser incrementada en 1/3 parte el mínimo y la mitad el máximo.

Consideró que la pena a aplicar debería partir del mínimo consistente en sesenta y cuatro (64) meses de prisión y multa en cuantía de $ 1’017.332.oo; pero como la conducta  se llevó a cabo en centro carcelario, la pena debía duplicarse y en tal sentido quedaba oscilando entre ciento veintiocho (128) meses de prisión para el mínimo y nueve (9) años para el máximo, razón por la cual era ésta última cantidad la que debía aplicarse atendiendo diversos pronunciamientos de la Corte Constitucional según los cuales no podía fijarse una pena superior al máximo señalada para la infracción por respeto al principio de legalidad.

Ese monto (los nueve años), los redujo en una mitad por el allanamiento a los cargos, para una sanción final de cincuenta y cuatro (54) meses de prisión y multa de $1’017.332.oo que fue sustituida por trabajo de conformidad con el artículo 39.7 del Código Penal en consideración a que el sentenciado se encuentra privado de su libertad y carece de recursos para el pago de la misma.

Al decir de la defensa, ese proceso de dosificación está mal elaborado toda vez que

3.- La Decisión

NOTA: ¿por qué la multa le quedó igual luego de todas esas operaciones?

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso 
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                      VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO

El Secretario de la Sala, 

   WILSON FREDY LÓPEZ
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