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1.- VISTOS 

Desata la Sala el  recurso de apelación interpuesto por el defensor de la señora LINA MARCELA GIRALDO PALACIO, contra el auto interlocutorio proferido el veinticuatro (24) de julio del presente año por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, por medio del cual le revocó el sustituto de la prisión domiciliaria que previamente le había sido concedido por ese mismo despacho.
2.- PROVIDENCIA 

El Juzgado que vigila el cumplimiento de la pena previamente había revocado la suspensión condicional de la pena impuesta por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad consistente en treinta y dos (32) meses de prisión, debido a que la sentenciada no había acudido a suscribir la correspondiente diligencia de compromiso; empero, de conformidad con lo reglado en el artículo 38 del Código Penal, le había concedido la prisión domiciliaria, la cual debía cumplir en su casa de habitación. 

Como quiera que por parte de un funcionario del INPEC se informó que la mencionada señora GIRALDO PALACIO no fue encontrada en su lugar de residencia el día primero (1º) de mayo de 2006 cuando fue visitada a las 5:00 de la tarde, el Despacho ejecutor adelantó el procedimiento pertinente, para lo cual dio la oportunidad a la sentenciada para que explicara la situación.
En esa dirección, no le dio credibilidad al dicho de la señora en mención, por cuanto su excusa de encontrarse en ese momento buscando atención médica para su hija, quedó desvirtuada por la información suministrada por el Seguro Social que señalaba que el día treinta (30) de abril ni el primero (1o) de mayo, la menor fue atendida en la Unidad Hospitalaria Pío XII. En cuanto a que ni la señora madre de la sentenciada ni su esposo podían llevar a la niña donde el médico por no encontrarse, señaló que de ser cierto, entonces se pregunta: ¿por qué razón era su progenitora quien atendió al funcionario del INPEC que hizo la visita de control?.

De igual forma, frente a la información telefónica suministrada por la señora LINA MARCELA, consistente en que no se expedían constancias cuando se trataba de nebulizaciones –tratamiento que aseguraba era el recibido por su hija-, la consideró absurda porque este tipo de instituciones deben dejar consignada cualquier atención entregada a un paciente, no solamente para demostrar el cumplimiento de su obligación de velar por la salud de quienes a ellas acudan, sino porque eso es fundamental para el soporte de los gastos efectuados.

Encontró entonces que se había quebrantado la obligación contraída de permanecer en la residencia sin que la explicación brindada justificara ese irregular comportamiento y por consiguiente, revocó la prisión domiciliaria y dispuso que descontar la pena en centro de reclusión. 
3.-  RECURSO

El profesional que representa los intereses de la señora LINA MARCELA aboga por la no revocación del sustituto del que disfrutaba, para ello refiere que la señora madre de la sentenciada en efecto le informó que para la fecha del treinta (30) de abril de 2006, ella llamó con urgencia a LINA MARCELA informándole que la habían venido a visitar de la cárcel y que lo mejor era que regresara, razón por la cual ella entró en susto, no esperó su turno y se vino para su residencia. En lugar de suministrar la información al Despacho, incurrió en un segundo error pues presentó un informe no cierto, ya que no puede probar lo allí afirmado.

Señala que la cultura que posee la procesada por ser persona de poca preparación académica, la hace asustarse fácilmente y acudir a incongruencias con la idea de quedar bien. Se trata de una persona buena, sin antecedentes pero demasiado nerviosa frente a la vida, lo que la hace cometer errores que aunque minúsculos son trascendentes frente a la dura letra de la Ley.
Destaca que el Juzgado, a la luz del inciso 3º del artículo 314 de la Ley 906 de 2004, concedió la oportunidad a la procesada para volver a su residencia a alimentar a su bebé hasta cuando cumpliera los seis (6) meses de edad, es decir, el siete (7) de octubre. Al tener que separarse de su pequeña, sentirá la angustia propia de esa situación. La tenencia de la droga por la cual fue procesada, fue mínima, se puede catalogar por tanto como de bajo perfil. La conducta personal y social de la sentenciada ha variado ostensiblemente y se produjo un cambio sustancial en ella por lo que estima que volver a la prisión representaría un retroceso peligroso a todo lo logrado.

Sostiene que la necesidad de la menor de contar con el apoyo y la compañía de su madre obligaría moralmente a hacerla primar frente al frío espíritu de la Ley, cuando solamente su madre puede dispensarle el cuidado y protección que necesita ya que su progenitora debe trabajar y no tiene tiempo para cuidar a su nieta y en lo que hace con el esposo, también debe laborar y no es justo que ella quede con un familiar cuando en su propia casa puede y debe estar bajo el cuidado de la madre.
Solicita la recepción de pruebas testimoniales de personas que señala, las cuales depondrán sobre los pormenores relatados en el escrito.

4.-  SE CONSIDERA

Se tiene competencia funcional para desatar el recurso de alzada interpuesto contra el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira.

Infortunadamente para los intereses de la señora GIRALDO PALACIO, debe decirse desde ahora que el sustituto de la prisión domiciliaria es una gracia que exige el cumplimiento cabal de las obligaciones que se contraen al momento de empezar su disfrute.

Lo que refleja la actuación adelantada en el presente asunto, es que la señora LINA MARCELA fue inferior al compromiso adquirido y decidió no permanecer en el sitio que se le había asignado para cumplir la detención. Es claro el contenido del informe rendido por la Dirección del Centro Penitenciario a cuyo cuidado estaba la supervisión de las condiciones de internamiento domiciliario que soportaba la interna, cuando refiere que el día primero (1º) de mayo de esta anualidad la referida señora no se encontraba en su residencia. No obstante lo anterior, se dijo desde el principio a manera de explicación que la detenida se había ausentado de su hogar para visitar al médico el día treinta (30) de abril, incluso, igual afirmación se hace al sustentar el recurso interpuesto.
Sea como fuere, lo cierto es que tratándose de una u otra fecha -las cuales tuvo buen cuidado de verificar el Juzgado que vigila el cumplimiento de la pena-, no se demostró que en verdad existiera una razón que justificara la omisión en los deberes contraídos. Se dejó pasar la oportunidad para hacer valer todos los medios de convicción necesarios para que la decisión adoptada fuera favorable a la sentenciada, en especial por cuanto lo que estaba en juego en ese momento era la posibilidad de retornar al Centro de Reclusión desde donde hacía poco había sido trasladada. En ese orden de cosas, si la pretendida excusa rendida tuviera algún sustento verídico, perfectamente se habría podido acudir a traer el testimonio de quienes habrían atendido a la menor en el Centro Hospitalario al que se afirma fue llevada la niña. Ello no aconteció así, por el contrario, brillan por su ausencia esos elementos probatorios que bien podían haber hecho inclinar la balanza a favor de la señora GIRALDO PALACIO.

Nótese incluso, que a la hora de ahora, se pretende por el togado recurrente la admisión de unas declaraciones, a lo cual no se puede acceder por haber precluido la ocasión para el debate probatorio que ahora se propone; pero además,  porque no se especificó en concreto sobre qué atestiguarían esos posibles deponentes y a decir verdad, ninguno de ellos habría atendido a la niña, porque de ser así, sería circunstancia capitalizada en el recurso.

En esas condiciones, los supuestos fácticos que sirvieron para revocar el sustituto, no han sido desvirtuados; por consiguiente, se impone la confirmación de la providencia apelada.  
5.- DECISIÓN  

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal,  CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, que fue objeto de alzada. 
CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO
Magistrado
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