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Hora: 

Se ocupa la Sala de desatar el recurso de apelación interpuesto por el apoderado del señor FABIO RAIGOZA BEDOYA, contra el auto interlocutorio proferido por el señor Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira por medio del cual le negó la libertad condicional.

1.- PROVIDENCIA 

Consideró el señor Juez de instancia, que por ser la pena impuesta al señor RAIGOZA BEDOYA del orden de trece (13) años y tres (3) días de prisión, según la redosificación efectuada por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Calarcá (Qdío.), las tres quintas (3/5) partes de la misma correspondían a noventa y cinco (95) meses y tres (3) días de detención física. Sumado el tiempo que se había descontado más las redenciones de pena, se tenía que hasta el momento se tenía como pena cumplida un total de ochenta y dos (82) meses y diez (10) días. En esas condiciones, no se satisfacía el requisito objetivo contemplado en el artículo 64 del Código Penal y no se le podía conceder la libertad condicional.

Respecto a la petición hecha para que se le otorgara la rebaja de pena consagrada en el artículo 70 de la Ley 975 de 2005, se abstuvo de resolver en esa ocasión, dado que mediante auto del diecisiete (17) de enero del corriente año le fue negada tal solicitud, decisión que no fue recurrida en su momento, razón por la cual no se precisaba hacer otro pronunciamiento sobre ese punto.

2.- RECURSO 

Se refiere en el escrito pertinente que el inconformismo radica en que el Juez que hace seguimiento de la condena no se acoge a los principios de favorabilidad determinados en la Constitución en su artículo 29, cuando aparece una ley que resulte más favorable a su patrocinado, que se debe aplicar en detrimento de la odiosa.

Señala que el interno ha redimido pena desde el año 2001 y que le faltan unos tiempos por descontar, con los cuales quedaría ad portas de la libertad condicional, precisamente la que le negó el señor Juez de primer grado al no pronunciarse sobre tal principio que es constitucional. Refiere que el interno ha demostrado buen comportamiento, lo que lo constituye en baluarte en el centro de detención, de conformidad con el régimen penitenciario ha cumplido con la sociedad reparando en forma privativa su error y por ende, se ha preparado para el paso final que comporta su libertad.

Presenta cálculos sobre la redención de pena, que al incluir la rebaja consignada en la Ley 975 de 2005, en su concepto, supera con creces el tiempo señalado para acceder a tal beneficio.

3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Por tener competencia para decidir, por los factores territorial y  funcional, procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso subsidiario de apelación oportunamente interpuesto por el sentenciado.
Punto central del recurso impetrado lo constituye la pretendida reducción de pena contemplada en el artículo 70 de la Ley 975 de 2005, la cual el sentenciado da por descontada y la que en su concepto le permitiría reunir el tiempo adicional que requiere para acceder a la libertad condicional.

Infortunadamente para sus cuentas, el Juzgado que vigila el cumplimiento de la pena impuesta, consideró que el señor RAIGOZA BEDOYA no podía acceder a la disminución punitiva allí contemplada, en decisión que quedó en firme al no haberse interpuesto contra ella dentro del término legalmente establecido para ello, ningún recurso. Sin necesidad de volver a abrir el debate sobre este punto y habida cuenta que lo que aquí está en juego en este momento, es la pretendida libertad del sentenciado, debe decir la Sala que comparte la determinación que negó la rebaja de pena anteriormente solicitada.

Se dice así, porque es evidente que el principal motivo para su negación, fue el no haberse presentado colaboración con la justicia por parte del en ese entonces investigado. En ese entendido se tiene que en verdad ninguna actitud positiva de colaboración hacia la judicatura se observa, en tanto el comportamiento procesal del señor RAIGOZA BEDOYA no facilitó la investigación que se adelantaba ni mucho menos, coadyuvó en alguna otra que las autoridades judiciales adelantaran.

Así las cosas, la pretendida disminución punitiva no podía ser concedida al sentenciado y por tanto, todavía dista mucho para descontar las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, requisito sin el cual no es posible que se estudie la posibilidad de conceder la libertad condicional, tal como acertadamente se concluyó en la providencia impugnada que ahora será confirmada.
4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA la providencia impugnada, proferida por el señor Juez Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad.

COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                     
         VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala  
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