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JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
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                                                               Aprobado por Acta No. 667
                                                               Hora: 05:45 p.m.
Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación interpuesto por el apoderado del interno FABIÁN ORLANDO MARÍN MONSALVE, contra el auto proferido por el señor Juez Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira el día veinticinco (25) de agosto de 2006, por medio del cual se aplicó la figura de la acumulación jurídica de penas.
1.- PROVIDENCIA 

Frente a las solicitud elevada, el señor Juez ejecutor de la pena tuvo en cuenta el contenido del artículo 470 del C.P.P. -Ley 600 de 2000- (norma equivalente al artículo 460 de la actual Ley 906 de 2004) que permitía aplicar las reglas atinentes a la dosificación de delitos en concurso, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos, siempre que se refirieran a penas en ejecución dado que no se podían acumular las ya ejecutadas; no se tratare de delitos cometidos durante el tiempo de reclusión; y, no se refirieran a delitos cometidos después del primer fallo.
Consideró también el señor Juez que el mecanismo de la acumulación jurídica de penas busca evitar que el condenado purgue la suma aritmética de las sanciones, tal como lo prohíbe el estatuto represor. En otras palabras, implica una reducción del monto total de la pena, teniendo en cuenta que debe imponerse la sanción partiendo de la pena más grave incrementada hasta en otro tanto. Por demás, debía respetarse la dosificación punitiva realizada por el fallador, ya que no otra interpretación se podía dar al contenido de la norma pertinente que establecía que: “la pena impuesta en la primera decisión se tendrá como parte de la sanción a imponer”. Ello era sí, por la inmutabilidad que procesalmente se derivaba de una providencia judicial ejecutoriada y en virtud del principio de seguridad jurídica que las amparaba. Con tales presupuestos, procedió a realizar los cálculos pertinentes de la siguiente manera:

El señor GUSTAVO FABIÁN ORLANDO MARÍN MONSALVE descontaba penas impuestas en las sentencias del primero (1º) de noviembre de 2005 proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apía (Rda.), del orden de cincuenta y cinco (55) meses y tres (3) días de prisión, por la comisión del delito de Hurto Calificado y Agravado; y, la del dieciocho (18) de enero de 2006 procedente del Juzgado Quinto Penal del Circuito de de Pereira, por medio de la cual impuso una sanción de treinta (30) meses de prisión al encontrarlo también autor responsable de hurto calificado. Esta sanción fue modificada en segunda instancia al dejarla el veintidós (22) meses de prisión. Para este evento, partió de la pena más grave, es decir los cincuenta y cinco (55) meses y tres (3) días de prisión y le aumentó otros diecisiete (17) meses para un total de setenta y dos (72) meses de prisión. Estimó también, que la pena accesoria de interdicción de derechos y funciones públicas, sería por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad.

2.- RECURSO 

Una vez arribó el expediente a la Sala, se corrió el traslado respectivo, término dentro del cual el apoderado del interno presentó escrito sustentatorio del cual se extracta:

- Señala que al tasarse las penas motivo de acumulación, el señor Juez que vigila el cumplimiento de la pena impuesta no hizo la más mínima consideración respecto a los hechos, la personalidad del peticionario, etc., y sin explicación alguna hizo una rebaja de escasos cinco (5) meses a la suma aritmética de las dos sentencias. Tal situación perjudicó a su representado, porque se le aplicó la pena más gravosa a sabiendas de que su representado es una persona que ha querido rehabilitarse y por ello tiene una conducta ejemplar en el establecimiento carcelario.
3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Ya en ocasiones anteriores, esta Sala ha señalado que cuando se trata de acumular jurídicamente las penas impuestas a una persona, el resultado obtenido debe ser consecuente con el principio de favorabilidad, en el entendido que esta figura pretende hacer menos onerosa la situación penal del condenado al momento de descontar la sanción impuesta. 
Desde luego que en lo que hace con la tasación final de la pena a aplicar, el Juez de Ejecución de Penas y Seguridad tiene un amplio margen de discrecionalidad, sin que ello llegue a significar que la sanción así obtenida pueda ser caprichosa o arbitraria, por cuanto deben respetarse los lineamientos consignados en la ley: que la pena obtenida no sea igual o superior a la sumatoria aritmética de las penas individualmente consideradas y que se apliquen las reglas alusivas al concurso.
En ese sentido, si bien es cierto que la providencia apelada respeta los derroteros así establecidos, no lo es menos que en criterio de esta Corporación, la pena resultante todavía es alta y no se compadece con el espíritu de las normas que consagran la acumulación jurídica de penas, en especial por cuanto en la redosificación realizada por el señor Juez Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, prácticamente se aplicó la suma aritmética de las sanciones como lo plantea el recurrente. Se dice así, porque el descuento punitivo que la aludida decisión concede al interno, de apenas cinco (5) meses, es situación que en un evento como el que ahora concita nuestra atención, aparece como pírrica y poco alentadora para quien está privado de la libertad descontando pena.

En ese orden de ideas, estima el Tribunal que  de conformidad con la línea seguida por esta Corporación al realizar dosificaciones punitivas por concepto de concurso, referente obligado en este caso, lo prudente es que a la condena inicial de cincuenta y cinco (55) meses y tres (3) días, se le adicionen otros doce (12) meses por el hurto cuyo proceso fue adelantado en el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad. En consecuencia, la pena definitiva que deberá purgar el señor MARÍN MONSALVE será de sesenta y siete (67) meses y tres (3) días de prisión.
4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, MODIFICA la providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, que fuera objeto del recurso de apelación, al imponer al señor FABIÁN ORLANDO MARÍN MONSALVE como sanción definitiva por la acumulación jurídica de penas, SESENTA Y SIETE (67) MESES Y TRES (3) DÍAS DE PRISIÓN. Por el mismo lapso será pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas.

COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

    JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO
IVANOV ARTEAGA GUZMÁN
La Secretaria de la Sala,
CRUZ ELENA GONZÁLEZ LOPEZ
Página 1 de 4

