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Se ocupa la Sala de desatar el recurso de apelación interpuesto en subsidio del de reposición por los internos ALBERTO MOGOLLÓN MARTÍNEZ y RAÚL EMIRO SALGADO BANQUET, contra el auto interlocutorio proferido por el señor Juez Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, por medio del cual les negó el descuento de la décima (1/10) parte de la pena impuesta, contemplado en el artículo 70 de la Ley 975 de 2005.

1.- PROVIDENCIA 

Consideró el señor Juez de instancia que no era procedente acceder a la petición conjunta de los sentenciados, habida cuenta de ser proferida la sentencia correspondiente por parte del Juzgado Único Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, el día diez (10) de noviembre del año dos mil cinco (2005) y, por tanto, no se satisfacía la primera de las exigencias contempladas en la misma Ley 975 de 2005 para otorgar el descuento, es decir, que al momento de entrar en vigencia -julio 25 de 2005- el fallo se encontrara ejecutoriado. 

Una vez interpuesto el recurso horizontal de reposición, el Juzgado de primera instancia se reafirmó en su tesis y frente al argumento presentado por los recurrentes, en el sentido que de haberse proferido la sentencia en el momento de la aceptación de los cargos, se hubiera satisfecho tal exigencia; manifestó que tal afirmación no correspondía con la realidad debido a que el proceso finiquitó con un fallo ordinario. En esas condiciones, al haberse producido la ejecutoria de la providencia el día veintiuno (21) de noviembre del año dos mil cinco (2005), como ya se había dicho antes, no era posible conceder la rebaja pedida.

2.- RECURSO 

En el escrito pertinente, los reclusos se refieren a lo acontecido en el momento en que rindieron indagatoria en la Fiscalía 15 Seccional, donde no se dejó constancia de lo ocurrido, ya que en efecto el señor Fiscal les dijo que si aceptaban los cargos sería mejor para ellos y a la vez les ofreció una rebaja con lo que además, se evitaría el famoso desgaste jurídico, lo que se llamaba colaboración con la justicia. Así las cosas, se les advirtió de algo que los favorecía, pero no se dejó constancia escrita de ello, ya que una cosa era lo que se decía y otra cosa lo que se escribía en el computador. Ellos se limitaron a firmar el documento y luego salieron de la oficina.

Mencionan que debería ser el señor Fiscal de ese entonces, quien confirmara si lo que ellos dicen ocurrió o no. Quizá ese funcionario omitió tanto lo que el mencionó o lo dicho por ellos y hacen referencia al hecho de estar siendo investigado para ese entonces el Fiscal por una serie de irregularidades que ocasionaron su destitución, así después fuera exonerado por las acusaciones que se le hicieron.

En su concepto, lo que a ellos les ocurrió fue generado por la irresponsabilidad de algunos funcionarios que no administran justicia en la forma debida.

3.- Para resolver, SE CONSIDERA 

Por tener competencia para decidir, por los factores territorial y funcional, procede la Sala a encarar el estudio del expediente y del auto interlocutorio impugnado.

Al respecto, se dirá que en consonancia con lo decidido en la primera instancia, los sentenciados no pueden acceder al descuento contemplado en el artículo 70 de la Ley 975 de 2005, habida cuenta de haber quedado ejecutoriada la sentencia condenatoria proferida en su contra, mucho tiempo después de que entrara en vigencia tal codificación.

El asunto ventilado al sustentarse el recurso, referido a la aceptación de cargos ocurrida al momento de rendirse indagatoria por parte de los señores MOGOLLÓN RAMÍREZ y SALGADO BANQUET, aparece como secundario en este momento, dado que es un hecho cierto e indiscutible que previo al fallo que les impuso la pena que ahora descuentan, se expidió la resolución que calificó el mérito del sumario emitida por la Fiscalía Dos delegada ante el Juzgado Penal del Circuito, el día veinte (20) de enero del año dos mil cinco (2005). Significa lo anterior, que en caso de haber deseado acogerse a la figura de la sentencia anticipada -como quieren hacer ver los procesados- bien pudieron hacer uso de la misma durante todo el tiempo que transcurrió desde que rindieron sus injuradas hasta cuando se profirió el fallo condenatorio, sin que sea de recibo la pretendida alusión a una manifestación hecha en ese sentido y la cual no fue tenida en cuenta.

La foliatura, por el contrario, muestra que los encartados estuvieron debidamente representados por un abogado defensor que en el marco del juicio adelantado, logró sacar avante varias de sus pretensiones que a la postre favorecieron notablemente a los hoy reclusos, en particular porque en tal actuación, se convenció al señor Juez del conocimiento de la inexistencia de algunos de los delitos por los cuales fueron acusados, nos referimos en concreto a  las Lesiones Personales y a la Tentativa de homicidio con dolo eventual, conductas delictivas de las cuales resultaron finalmente absueltos.

En ese orden de ideas, resulta completamente infundada la alusión a una supuesta aceptación de cargos manifestada al rendir sus descargos los hoy sentenciados, ya que como se vio, su caso debió seguir el trámite normal del proceso penal, con el consabido debate probatorio realizado en la audiencia pública, lo que descarta la existencia de alguna manifestación de aceptación de responsabilidad ocurrida en los albores de la investigación.

En esos términos, se procederá a confirmar la providencia impugnada. 
4.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, CONFIRMA el auto interlocutorio proferido por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, que fue objeto de impugnación.

COMUNÍQUESE  Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                     
         VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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