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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este fallo la impugnación interpuesta por el gerente  de la entidad accionada (E.P.S. Seguro Social), contra el fallo de tutela proferido el dos (2) de febrero de dos mil seis (2006) por la señora Juez Tercera Penal del Circuito de Pereira, con ocasión de la acción interpuesta por la ciudadana LEDY RESTREPO VIUDA DE CARDONA. 

2.- DEMANDA 

Invoca la actora la protección de los derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida digna. Expone que el veintisiete (27) de octubre de dos mil cuatro (2004) acudió a los servicios de medicina general para consulta por afección de su oído izquierdo, siendo remitida al servicio de audiología, donde se le manifestó la urgencia de un audífono por no haber otra alternativa. Informa que quedaron de llamarla del seguro Social para la orden, pero nunca fue atendida.

El veinticinco (25) de marzo de dos mil cinco (2005), después de haber permanecido todo el día en urgencias, sufrió una parálisis facial, que sumada a la pérdida del oído medio, le ocasionó una caída, lesionándose el hombro lado izquierdo, por lo que tiene pendiente una cirugía y de la cual la E.P.S  accionada comunica que no tiene presupuesto.  

El Seguro Social, en relación a la solicitud de los audífonos, expresa que estos no tienen cobertura dentro del Plan Obligatorio de Salud POS, por lo tanto no es posible autorizarlos.

Solicitó entonces, la atención inmediata a sus dolencias, la entrega de los audífonos requeridos y el reconocimiento de los gastos de hospitalización y medicamentos ante la negligencia del I.S.S.

Cabe anotar, que con fecha del primero (01) de febrero de dos mil seis (2006), la accionante desistió de la acción con respecto de la cirugía del REEMPLAZO MANGUITO ROTADOR, por cuanto la E.S.E RITA ARANGO ALVAREZ DEL PINO, se la programó para el día martes veintiuno (21) de febrero del mismo año.

3.- FALLO 

La señora Juez Tercera Penal del Circuito de la ciudad, en su rol de Juez Constitucional estimó que la petición incoada a través de este medio excepcional por la accionante, se encuentra circunscrita a la prestación del servicio de salud, y concretamente la autorización de los audífonos ordenados por el Instituto de Audiología Integral, en atención a que ha disminuido su capacidad auditiva, elementos que no se encuentran dentro del  POS.

Consideró que la orden para el suministro de los audífonos no era caprichosa, ya que obedecía a criterios técnicos y científicos muy serios, en los cuales no se busca experimentar con el paciente sino que el perfil de los mismos está previamente definido, máxime cuando se trata de una persona de la tercera edad que día a día ve disminuida su capacidad de audición y el mantenimiento de una vida digna.

Hace mención de las consideraciones de la Corte en aquellos casos en los que la salud y la vida de un individuo se encuentren seriamente comprometidas por no efectuarse un procedimiento quirúrgico o no se suministre un medicamento, por ejemplo, con el argumento de que éstos se encuentran excluidos del POS, por así disponerlo una norma legal o reglamentaria, ante lo cual el Juez en sede de tutela, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 4º de la Constitución Política, debe inaplicarla. Se refiere también a los requisitos establecidos para determinar cuando procede la orden para el suministro de un medicamento o procedimiento no POS, sobre los cuales dijo que de la falta de los audífonos ordenados ponía en riesgo la salud y la calidad de vida de la actora, los mismos fueron prescritos por una institución idónea, según la remisión echa por el Seguro Social, se trata de una persona de la tercera edad (71) años, quien además afirmó y acreditó durante el trámite de la acción que carecía de los medios económicos suficientes para sufragar el costo de los audífonos.

En ese orden de ideas, conceptuó que se había presentado una vulneración de los derechos a la seguridad social y a la salud en conexidad con el derecho a la vida digna de la accionante y dispuso que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes realizara las gestiones necesarias para la entrega de los audífonos ordenados por el especialista que trataba a la señora LEDY RESTREPO VIUDA DE CARDONA. Facultó a la E.P.S. accionada para que repitiera en contra del FOSYGA por los costos en que incurriera, entidad que debería dar respuesta dentro de los términos contemplados para ello en el artículo 6º del Código Contencioso Administrativo (quince días). 


4.- IMPUGNACIÓN

El escrito de impugnación presentado por el señor Gerente del Seguro Social en esta seccional, se refiere a la ampliación del plazo concedido, ya que debe hacerse un proceso de contratación directa de conformidad con lo señalado en la Ley 80 de 1993, dado que el los audífonos no se encuentran en la red propia de tal entidad. Por demás, refiere que la fabricación de tales adminículos en la ciudad de Bogotá toma un tiempo de sesenta (60) días y, por ende, pide que se aplique el principio según el cual nadie está obligado a lo imposible. 

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada por la actora contra el fallo proferido por la señora Juez Tercera Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000.

En lo que hace a la solicitud del Gerente de la E.P.S del Seguro Social concerniente al término fijado para el cumplimiento del fallo, habida cuenta que se trata de un dispositivo electrónico que por su costo y especificaciones particulares con las cuales debe adaptarse para cada paciente, no es normal que se encuentre en existencia dentro de los inventarios de la entidad; justo sería otorgarle un plazo mayor para que realice las diligencias tendientes a su adquisición y entrega para ser adaptado.

En esas condiciones, ponderando la situación aducida por el Seguro pero también la necesidad urgente que tiene la accionante de contar con la ayuda auditiva, se ampliará el plazo de tal manera que contará la accionada con veinte (20) días para el suministro de los AUDÍFONOS ordenados a la actora, término contado a partir de la notificación de esta providencia. 

6.- DECISIÓN 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA PARCIALMENTE el fallo de tutela  proferido por la señora Juez Tercero Penal del Circuito de Pereira, por cuanto SE MODIFICA en el siguiente sentido:

SEGUNDO: SE CONCEDE a la E.P.S del SEGURO SOCIAL, un plazo de veinte (20) días para el efectivo suministro de los AUDÍFONOS que le fueran ordenados por el médico tratante a la señora LEDY RESTREPO VIUDA DE CARDONA, término contado a partir de la notificación de esta providencia.

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE



VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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