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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este fallo, la impugnación interpuesta por el Gerente Seccional de la E. P. S. Seguro Social, contra el fallo de tutela proferido el treinta (30) de diciembre de dos mil cinco (2005) por la  señora Juez Primera Penal del Circuito de Pereira, dentro de la acción interpuesta por el ciudadano JULIO CESAR GARCIA GARCIA, en condición de agente oficioso de su progenitor JULIO CESAR GARCIA LARGO.
2.- DEMANDA 

Se afirma que el señor JULIO CESAR GARCÍA LARGO, es pensionado del Seguro Social y ha sufrido dos (2) infartos, por lo que el médico tratante le prescribió DOS STENT MEDICADOS, pero el Seguro Social le informa que tales elementos no los cubre el POS. Considera que el no suministro de estos implementos le podría traer problemas de salud que ponen en peligro su vida.
3.- FALLO 

La señora Juez Primera Penal del Circuito de la ciudad, en su rol de Juez Constitucional, advierte la calidad de pensionado de la misma institución del señor GARCÍA LARGO y que es una persona mayor, por lo que tiene derecho a que se le brinde una atención integral, dentro de la cual, obviamente se encuentra la realización de exámenes y la entrega de medicamentos, en este caso, obviamente incluye el procedimiento de implantación de STENT MEDICADOS, para mejorar su estado de salud y tener una alta calidad de vida.

La entidad accionada estaba obligada a autorizar el procedimiento ya que le fue ordenado por médico tratante adscrito a la E.P.S. del I.S.S., razón que por demás, hizo que no fuera de recibo el argumento del Seguro para justificar su omisión, ya que sobre el suministro de medicamentos y procedimientos no POS, estaba suficientemente decantado en la jurisprudencia nacional que no era posible aplicar tal criterio ya que prevalecían la vida y la salud de los asociados.

En ese orden de ideas, concedió el amparo deprecado y ordenó al Seguro que con la notificación del fallo, se realizaran todos los trámites necesarios para la autorización y dentro del término improrrogable de treinta y seis  (36) horas siguientes se entregaran –sic- los DOS STENT MEDICADOS al señor JULIO CESAR GARCÍA LARGO. También, dispuso el suministro del tratamiento que requiriera para aliviar la enfermedad que padecía. Concedió además, la facultad de recobro ante el FOSYGA por los procedimientos que se encuentran excluidos del POS.

4.- IMPUGNACIÓN

El señor Gerente del Instituto de los Seguros Sociales Seccional Risaralda impugnó la decisión para solicitar ampliación del plazo otorgado para la realización del procedimiento. Puso de manifiesto el proceso de contratación que debe realizar, en el que se deben seguir los lineamientos de la Ley 80 de 1993, que señala como dispendiosos y que por tratarse de un procedimiento NO POS el mismo no se encuentra disponible en la RED PROPIA del ISS, por lo que debe efectuar dicho contrato con un Prestador de Servicios de Salud externo. Solicita aplicar el principio del derecho que determina que nadie está obligado a lo imposible, como parece ser la situación respecto del término de treinta y seis (36) horas concedido para la práctica del procedimiento ordenado al accionante.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada por el señor Gerente Seccional del Instituto de los Seguros Sociales contra el fallo proferido por la señora Juez Primera Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000.

En lo que es materia del recurso, debe decir la Sala que es prudente apartarse del criterio del conociente al fijar el término originalmente estipulado, en vista de las gestiones que tienen que adelantarse para el suministro e implantación de los elementos terapéuticos requeridos  por el señor GARCIA LARGO. En esas condiciones, se procede a fijar un término prudente, que la Sala considera debe ser de diez (10) días contados desde la notificación del presente fallo.
Tal modificación, tiene su origen en que lo que el paciente realmente requiere, no es la entrega de elemento alguno –como aparentemente se entendió -, sino que por el contrario, se precisa de una cirugía para insertar los STENT MEDICADOS que le han sido ordenados. Veamos en qué consiste el procedimiento aludido:

Una endoprótesis (stent) a menudo se utiliza para sostener tejidos mientras tiene lugar el proceso de cicatrización y comúnmente se utiliza para tratar condiciones que resultan cuando las arterias presentan estrechamiento u obstrucción. Un stent puede mantener abiertas estructuras "que tengan forma de tubo", después de un procedimiento quirúrgico, como los vasos sanguíneos o los uréteres (los conductos que drenan los riñones).

La implantación de un stent para el tratamiento de la enfermedad de la arteria coronaria es un procedimiento común. Un stent intraluminal de la arteria coronaria es un tubo pequeño, autoexpandible de malla de acero inoxidable que se coloca dentro de la arteria coronaria para mantener el vaso abierto. Se puede usar durante una cirugía de colocación de injerto de derivación de la arteria coronaria con el fin de mantener el vaso injertado abierto, después de una angioplastia con balón para prevenir un nuevo cierre del vaso sanguíneo o durante otra cirugía de corazón.

Se confirmará entonces, la sentencia impugnada y se modificará al extender el plazo en la forma arriba anotada. De todas maneras, se prevendrá al juzgado de primer grado para que ejerza especial vigilancia sobre el cumplimiento del fallo dentro del término señalado.

6.- DECISIÓN 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA PARCIALMENTE el fallo proferido por la señora Juez Primera Penal  del Circuito de Pereira y se MODIFICA al concederle al Seguro Social un plazo de diez (10) días para que se practique efectivamente el procedimiento de implantación de los DOS (2) STENT MEDICADOS, que le fueran ordenados por su médico tratante al señor JULIO CESAR GARCIA LARGO. Dicho término empezará a contarse a partir de la notificación de esta decisión.

SEGUNDO: Disponer que la señora Juez de primer grado, ejerza especial vigilancia sobre el cumplimiento del fallo en el término concedido.

TERCERO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

VICENTE RODRÍGUEZ FEO

(Con Permiso)
JOHEL DARIO TREJOS LONDOÑO
CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
� Según aparece en  http://www.nlm.nih.gov/medlineplus/spanish/ency/article/002303.htm
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